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Avstengjingstanken. 

(Aug. 1878.) 

JVLot alle »CTninnar« stend den eine Sei- 
ning, at Avstengjingstanken er umogeleg. 

Stengya Tankar ute er i Lengdi likso vandt 
som aa stengja fraa seg Lufti. 

Barnetidi er »S8el«. Men likevsel lyt kvar 
ein av oss ut or den Ssela og upp i Livsstriden, 
og det hjelper korkje Bon elder Graat: er me fyrst 
ute, so kjem me aldri attende meir. Likeeins 
med Mtti. Hennar »Barnetid« er og slutt. Ho 
hev faret til aa tenkja. Me kann graata yver det 
so lengje me vil, men brigda det kann me ikkje. 
Den som vilde freista paa aa kjova Mannens Tan- 
kar for aa vinna honom attende til den »S8ele 
Barndomen«, ban var likso klok som naar ein i 
sine vaksne Aar vilde tvinga seg til aa vera Smaa- 
gut att. iEtti maa tenkja sine Tankar ut^ det 
er raadlaust med det. Ho er mindre »S8el« og 
hev meir Sut og Kav og Strid ved dette; men 
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Kavet og Striden hoyrer med til Livet likso visst 
som Ssela. Anten maa iEtti tyiia seg ejolv, elder 
so maa ho fora sitt Liv fram, kor hardt og saart 
det enn vert. Kannhenda finn ho Fred og Saela 
ut paa Slutten att. Men Striden kann ho ikkje 
sleppa. 

Og likeeins med kvart Folk. Det maa gaa 
all Livsens Strid igjenom — elder so tyna se^. 
»Stilstand er Tilbakegang« ; men Tilbakegang or 
Upploysning. — 

Ein kann segja, at det er Kristendomen sjolv, 
som driv Miii fram i den Striden, ho er i no, 
og som me er so ra^dde for aa koma uppi. 

Kristendomen hev sett den Grunntanken, at 
Mannen er fri. Det vil segja, at Mannen heT 
Rett, ja er skyldig til, aa vdja Det er det, som 
ligg i det Ordet, at Mannen er »andsvarleg^. Vera 
andsvarleg er aa vera skyldig til aa velja sin Livs- 
veg sJ0lv, einast etter eiget Vit og eigen Trong. 
Du hev ikkje Lov til aa skjota deg inn under 
andre. Gjev du deg til Gud, so skal det vera 
fritt; snur du deg fraa Gud, skal det vera med 
klaar, medviten Vilje. Du skal vera kald elder 
varm. Det, der spyrst um, er Hjartat o : din frie 
Hug. Men er Valet og Ansvaret soleids lagt i 
dine eigne Hender, so er du noydd til aa bruka 
din Tanke. Blind Autoritetstru er ukristelog likso 
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vsel som umenneskeleg. Og daa kjem du til aa 
bruka Tanken paa sjolve Kristendomen likso vsel 
"Som paa alt anna. Du kann ikkje velja Kristen- 
<iomen blindt. Du maa ^preva, um Lserdomen 
er av Gud«. Du maa »pr0va alt og velja ut det 
{xode^. Du maa granska i Skrifterne, »um desse 
Ting heo seg soleids*. Men naar Kristendomen 
sJ0lv set upp den frie Gransking til Grunn- og 
Drivtanke, so hev Ingen Rett til aa leggja Band 
paa henne. Og so er det sjolvsagt, at Valet vert 
ymist hjaa dei ymse Veljarar. Sume finn Ban- 
ning i Kristendomen, andre, og det stundom dei 
fleste, finn si Sanning i andre Lserdomar. So er 
^triden uppe, og kvar Kristen maa tru, at det so 
er Guds Vilje. 

Men dermed ser me, at Avstengjingstanken 
ikkje aaleine er umogeleg, men at han og strider 
imot alt som er rett og sant baade etter Guds 
og Manns Tanke. Liksom Ingen hev Lov til aa 
^jeva fraa seg Mannens Rett til fritt Sjelvval og 
fri Gransking, likeeins hev ingon Rett til aa 
iaJca denne Retten fraa andre. Ingen hev Rett 
til aa gjera seg til Formyndar for Folk, velja fop 
dei og taka paa seg deira Ansvar. Den som 
gjer det, han forbryt seg mot Mannslivets Grunn- 
lovar og gjer Valds Verk mot sjolve Aanden. 
Avstengjingstanken, liksom all Aandstvang, avvyr- 



Avstengjingstanken. 



der Mannsnaturen og set Folk i Had med Fe 
So kann ein telja upp so mange Grunnar ein 
vil til Studning for denne Tanken, — han er 
d0ind og kann aldri med Retten haldast uppe. 

Aanden maa ikkje setjast paa Baas. Han skal 
fljuga fri paa sine eigne Vengjer liksom Fuglen^ 
og han maa ikkje boygja seg for noko anna enn 
for Sanningi. Du hev Rett til aa vitna um di 
Tru, forkynna di Tru, for kvar og ein, so at alio 
som kjenner Trong i seg etter den Sanning, du 
byd fram, kann finna henne. Men du hev ikkje 
Rett til aa bruka Knip og Uaerlegskap for aa faa 
Folk med paa Trui. Fara ikring og skrsema Folk 
vitlause med Helvites Eld og Djevelens Klo og 
Tonn og so ved den Rsedsla elder Stokken jaga 
dei inn i Trui elder halda dei fraa aa tenkja og 
pr0va seg fyre, det er ukristeleg Ferd. Klaart og 
serlegt skal du tala med Mannsens Born um desse 
Ting, og klaart og fritt skal Mannsbarnet taka 
imot. Hellest vert det upp i Usanning og Sjuk- 
dom. All Framferd, som gjeng ut paa aa r0va 
fraa Mannen bans frie Vilje og klaa^e Ettertanko 
elder Krafti til aa velja, er Synd, um so det, du 
tvingar inn paa honom, er Sanning aldri so lengje. 
Den einaste » Agitation*, du hev Rett til aa driva, 
er den : aa syna Krafti av di Tru i ditt eiget Liv. 



Censur! 

(Novbr. 1879.) 

Ein Tysker, Professor Hellenbach, hev skrivet 
•ei Bok um Folks Fordomar. Han kjem der fram 
med ymse Tankar, som iallfall er nye for oss, 
me, som so sjeldan fser vita, kva hi Verdi ar- 
beider med; — og sume av Tankarne bans er 
reint ut sagt fsele.* Han talar t. D. um Hjelpe- 
raader mot for sterk Veksing av Folkemengdi. 
Og millom dei nemner ban — Barnemord. Elder 
han talar um Sjukdom og Daude, og finn, at det 
^r barbariskt aa lata Helsottingar liggja og pinast, 
naar me hev Raader til aa faa dei ut or Verdi 
paa ein lett og lempeleg Maate. Det er Tankar, 
som kann faa Blodet til aa kolna i deg, og ein 
skulde aldri tru, at slikt kunde koma fram i vaare 
Tider og vaare Heimar. 



* Eg skroiv utan aa ha leset Boki lians Hellenbach. 

(Merknad 1889.) 
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No eit Bil sidan skreiv Dr. Brandes i »Dagbl.« 
ei Melding um denne Boki. Han lagde frain 
sumt av Innhaldet i henne, derimillom det, som 
her er fortalt, og sagde hellest, at han fann Boki 
»tankevekkjande« og ysdl verd aa lesa. »Dagbladet« 
tok inn denne Meldingi. 

— Det kunde kvitta meg eit, kva Dr. Brandes 
meinte; men eg totte her som hellest, at det var 
forvitnelegt aa faa vita um, kva Folk i andre 
Land hadde for seg. Eg er ikkje det Grand glad 
i del Bladi, som ligg her og vil dylja hurt for 
OSS det, som er uppe hjaa andre Folk, elder som 
iallfall aldri kann fortelja oss um slikt utan aa 
blanda sin eigen Kritikk og sine eigne upposte 
Kjenslur inn i det, so det vert reint forvrengt og 
falskt. Eg hev ikkje Raad til aa halda utanlandske 
Tidsskrifter ; men vita um det, som rorer seg der- 
ute, det vil eg; no hev me ikkje her i Landet 
noko Tidsskrift for utanlandsk Literatur og Filo- 
sofi; og um me fekk eit, so vilde nok visse Folk 
snart slaa det ihel; altso er det dei vanlege Avis- 
bladi og serleg Dagbladi, som her maa hjelpa 
baade meg og andre. Men det er berre eit av 
dei, som hev Dugleik og Mod til aa gjera det, og 
det er »Dagbladet«. Av dei andre Iserer ein visst 
ikkje stort i den Vegen. Difyr kjende eg meg 
takksam mot »Dagbladet« for Stykket um Hellen- 
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bach som for mangt anna. Ikkje for det: Dr. 
Brandes kunde gjerne latet voret aa rosa Boki. 
Men kva skilde det meg? Stykket var skrivet 
so, at eg kjende meg stod paa, at Hellenbaehs 
Tankar ikkje var forvrengde, og det var dei^ som 
eg vilde vita um; for dei var merkjelege. Det, 
at slike Tankar kjem iipp, er ei historisk Tilbiird, 
som er mykje meir aalvorsleg og innhaldstung 
enn baade Sulukrigen og den russiske Ekspedition 
i Turkestan, og ein skal leggja va3l Merke til 
slikt, for det er i alle Tilfselle IcereriJct. Altso 
syntest eg det var rett gjort av »Pagbladet« aa 
taka inn Stykket. 

Og endaa hadde »Dagbladet« Grunnar nok 
til ikkje slsl gjera det. Men um det hadde voret 
»klokt« og stengt Stykket ute, so vilde eg ha talat 
som so til det gode Blad — og den Talen kann 
her gjerne gjelda andre — : 

»Kor tek du Retten ifraa til aa dylja hurt 
slike Ting for meg? Skal eg liva i Faakunna 
um slikt, fordi eg ikkje hev Raad til aa fylgja 
med i Utlandsliteraturen ? Elder kanskje du trur, 
eg ikkje hev godt av aa vita so voret? Kanskje 
du trur, at det er berre dei Herrar Dagblads- 
styrarar og slike Folk, som kann bera slik Kunn- 
skap ? — Daa vil eg segja deg, at korkje du elder 
nokon annan hev Rett til aa halda oss andre 
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nede i Faakunna. • Me vil fylgja med; me vil 
heyra, kva Storheimen derute tenkjer paa og ar- 
beider med; me krev det av deg som vaar ende- 
framme Rett^ at du skal fortelja oss det du veit 
um Li vet derate; so sant me er Folk, vil me 
hava Kunnskap um Tidi vaar, og du tarv aldri 
tru, at me ikkje skal kunna »tola« slik Kunnskap 
likso godt som du.« 

Og dersom »Dagbladet« hadde svarat — som 
visse andre Blad — , at vanlegt Folk hev »for 
litet Kritikk« til aa kunna lesa slikt utan Skade, 
so vilde eg ha sagt, som sant er, at ingen er 
meir kritisk mot alt nytt enn just Lcegfolket, og 
at ein i alle Tilfelle lyt vaaga seg ut i Vatnet, 
fyrr ein kann Icera aa symja! 



Men daa eg hadde leset Stykket um Hellen- 
bach, ynskte eg sterkt, at nokon vilde koma med 
klaare Grunnar og slaa ihel dei faele Tankarne 
bans. Det er naturlegt, at ein gjerne vil kjenna 
til alt, som soleids kjem upp; men dot er likso 
naturlegt, at naar det kjem noko, som ein ikkje 
likar, so vil ein hava Grunnar imot det, og kann 
ein ikkje linna fuUgode Grunnar sjolv, so vil ein 
gjerne sjaa dei framsette av andre. Men aa skriva 
um slike Spursmaal er ikkje so lett, naar ein 
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skal skriva so der er Tak i det; Prof. Hellenbach 
er ein leerd Mann, og mot Lserdom maa ein kjempa 
med Lserdom, iallfall med Kjennskap til Saki^ og 
med klaar, visshov Logikk. Rett som det var, og 
fyrr ein i Grunnen kunde vona det, kom det 
Motartiklar i »Morgenbladet« og »F8edrelandet«. 
I »Morgenbladet« skriv Pastor M. Faerden, og i 
»F8edrelandet« Bladstyret sJ0lv. Men Grunnarne? 
Mot-Provi? Det, som skulde slaa dei Hellenbachske 
Tankarne eingong for alle ihel — ? Ja, av dei 
kom det nok mindre. Det, som kom, var um- 
pass av same Slaget som det me er vane med aa 
faa fraa den Kantcn i alle st0rre Spursmaal: De- 
klamation, Lyrik, Skrik, — men ikkje Grunnar. 

»Er det ikkje fselt, kjsere Medkristne? 

or det ikkje syrgjelegt? Slikt kann den Mannen 
skriva! Og slikt kann det Bladet prenta! Der 
kann de sjaa, kor det ber av med dei liberale I — 
Er det ikkje f8elt?« — Jau visst var det »f8elt« ; 
■det visste me fyrr, det; men Grunnarne — ? 

Ikkje Tale um slikt. Ikkje Tanke um aa 
taka for seg Saki, ikkje Tanke um aa under visa 
Folk, rettleida dei, laera dei aa forstaa, at so og 
so maa det vera; nei! berre Skrik; berre Skrik 
og Jammer. Og freistar dei ein Gang paa aa f0ra 
eit Prov, — so kann du vera sted paa, at dei 
gjeng lit fraa Forutsetningar, som Modstandaren 
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just hev reist Spursmaal um, elder som han kan- 
skje reint ut negtar. Den, som vert klok av slikt^ 
han maa vera — snild iallfall! 

»F8elt?« ja visst er det fselt. Det er so det 
rys i deg! — Men er det det, som det kjem an 
paa? Er her ikkje mange »f8ele« Ting i Verdi, 
som er like sanne for det? Lat oss berre tenkja 
paa ein slik Ting som den, at me skal dey! Tenk 
deg livande inn i det; set deg din eigen Daude 
klaart for Augo, — og seg meg so, nm du ikkje 
finn Tanken »f8el«? um ikkje hcile din Natur, 
»alt det beste og sterkasto i deg«, rorer seg upp 
ved slik ein Tanke? — Og like godt er det sant, 
at du skal doy. Det er nok dessverre ikkje det, 
der spyrst um, naar ei Sak skal avgjerast, um me 
finn henne »f8el« elder hyggjeleg; djupare, djupare 
maa det gravast, vil ein finna fram til fast Grunn ? 

— Professor Hellenbach veit og um det, at 
Folk i denne Tid vil finna Tankarne hans »f8ele«. 
Men det er just det, som Mannen kallar »Fordom« I 
Det, det her galdt um, var altso just aa visa 
Mannen, at vaar sterke Mothug mot Tankarne 
hans hadde Grunnar aa byggja paa og altso ikkje 
var »Fordom« elder ei grunnlaus Vanemeining. 
Hadde Pastor Fserden og »F8edrelandet« komet 
med slike Grunnar, so hadde dei gjort noko til 
Gagns. No er me like kloke. No stend Hellen- 
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bachs »Fordomar« der, og me lyt endaa til spyrja 
OSS sJ0lve, um det ikkje er rimelegt, at Fserden 
og »F8edrelandet« hadde lagt sine Grunnar fram 
— f>om de haft ndgonl^ — Og so fser me leita^ 
etter Griinnarne andre Stader. 

— Eg Tindrast paa, naar vaare kloke Menn 
i »Morgenbladet« og »F8edrelandet« vil Isera seg 
til aa skyna dette. Enno er det ikkje faarlegt. 
Enno hev dei i alle sovorne Spursmaal ei slik 
Magt med oss, at dei kann skrsema oss med Skrik;- 
enno kann dei styra oss gjenom Kjensla og Vanen,.. 
so me ikkje gjeng stort linger med Tanken vaar 
enn me veit me hev Lov til av dei. Men det kann 
koma ein Dag, at Folk ikkje lenger vil lata seg 
styra etter Kjensla. Det kann koma ein Dag,, 
daa Folk vil segja: me trur dei best, som hev 
best Grunnar ! Og daa kunde det koma ille med,. 
at dei kloke Menn i »Morgenbladet« og »F8edre- 
landet« hev 0vt seg so lite upp i den Kunst aa 
verja ei SaJc med gjenomferd Logikk. 



Eg skulde hellest ikkje ha sagt so mykje 
um, at Teologarne tok til Deklamationen i eit 
Tilfelle som dette; for det kunde iallfall vera na- 
turlegt. Men her kjem ein annan Ting til, som 
ikkje kann orsakast, og det er den, at desse Folk 
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meir og meir likefram tek til aa krevja — 
Censur. 

»F8edrelandet« finn, ajb no kann Ein sjaa, 
kva Ytringsfridomen er for ein Ting! Og det 
hev aat »Verdens Gang«, fordi dette Bladet hev 
talat um »Ytring8frihedens hellige Salt«, eit Ut- 
trykk, som »F8edrelandet« altso ikkje Hynest vilja 
godkjenna. Eg veit ikkje av, at eg nokon Gong 
fyrr hev sett Ytringsfridomen so endefram paa- 
teken, og me bor visst vsel agta oss fyr aa lata 
slike Ytringar sleppa aatalslaust igjenom. Dei 
kunde veksa. — 

Etter Norigs Grunnlov er Ordet fritt her i 
Landet. Men at Ordet er fritt vil segja, at alle 
Tankar hev Rett til, ja skcd koma fram, haade 
naar dei er range og naar dei er rette. ^Fsedre- 
landet« vil nok og hava Ordet fritt, men — Maate 
paa alt! — ikkje so fritt, at range Tankar skal 
faa Lov til aa forkynnast; ikkje so fritt, at Folk 
skal faa hoyra meir enn dei »hev godt av« ! — 
Det er ein fin Tanke, det, — plent den same 
Tanken, som i gamle Dagar laag til Grimn for 
Censuren. 

Censiiren var ikkje so galen som Folk trur! 
Censuren var bygd paa den fagre Tanken, at berre 
det gode, sanne og rette skulde fram, men det 
vonde, falske og range skulde kva^vast i sjolve 
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Fodsla. Det er berre ein einaste liteii Ting, soni 
her kjem i Vegen, og det er — Maaten aa gjenom- 
fora Tanken paa. Kven skal avgjera, kva som 
er rett og rangt? Gode Menn, naturlegvis. Men 
kven skal velja desse gode Mennerne? Dei Sty- 
rande, kann du vita. Men dei Styrande hev 
paa Fyrehaand sine Meiningar um, kva som er 
rett og rangt, og dei gjeng ut ifraa, at just det, 
som dei sJ0lve trur paa, er rett, og just det, som 
dei sj0lve er rsedde elder hatar, det er det range 
og vonde. Altso vil dei velja Menn, som hev 
same Trui som dei sjolve, og altso vil det verta 
dei Styrande, som tilslutt kjem til avgjera, kva 
Folk skal lesa, tenkja og tru. Og i same Stundi 
viser det seg, at Censuren er den styggaste og 
ugudelegaste Aandstrseldomen, som nokon tanke- 
sjuk Tyran kann finna paa. Og det Folket, som 
liver under Censur, vil vera det, som hev minst 
Von um aa finna fram til det sanne og gode. 

Det veit alle! Men naar det so vert Aalvor 
av Ytringsfridomen ; naar det viser seg, at range, 
ja fsele Tankar paa den Maaten kann koma fram, 
— daa st0kk »F8edrelandet« og tenkjer som so, 
at er Fridomen slik, so er det visst best aa vera 
Fridomen forutan. 

No hover det so ille, at det frie Ord er upp- 
sett som Grunnlov her i Landet. Og Folk hev 
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fenget so vidt Smak paa Ytringsfridomen, at det 
er lite Von for »F8edrel.« um aa faa Censuren 
lovleg innattford. Men so prover det privat. AUe 
Blad, som vaagar aa prenta » range « Tankar — 

•og (die nye Tankar er i Grunnen range — vert 

'sette i »Svarteboki«. Ikkje so, at ^Fsedrel.c med 
klaare Grunnar viser, at desse Bladi fer med galne 

'Tankar; for gjorde »Ffedrel.« det, so gjorde det 
noko til Gagns; — men so, at det paa Censor- 
Yis demer, at desse Bladi ikkje »maa prentast,« 
iallfall ikkje lesast, og det kjem ut paa eit. Og 

mo vil det hava alle andre Blad med seg til aa 
hjelpa seg i dette. »Verdens Gang« og »Fedra- 
heimen« fer Skjend, fordi dei forsvarar den frie 
Diskussion og altso ikkje kann vera med paa aa 

'ford0ma »Dagbl.«; »Norge« fer Skjend, fordi det 
held seg utanfyr Striden og ikkje kjem ^Faedrel.c 

tilHjelp; privat Censur yver heile Lina! » Range « 
Tankar maa ikkje konia paa Prent; non impri- 
mantur! ' Og »Ffedrelandet« kjenner seg altso so 

-sterkt i Sadlen, at det alt vaagar endefram aa 

uittala seg mot Ytringsfridomen. — 

Men som vfel er, so stend Ytringsfridomen 
lovfest i sjolve Norigs Rikes Grunnlov. Og Tanken 
um det frie Ord er so fastvaksen i Folk, ligg so 

.-sterkt i Lufti, hev vortet alle tenkjande Menn so 

;gj£ev, at ikkje all Verdens Bakstraevar-Rseddhug 
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lenger kann faa Li vet av ban. »F8edrelandet« 
kann skrsema oss paa alle dei Maatar det vil, det 
kann jaga Tingarar fraa vaare Fridomsblad i 
Tylvtetal, ja det kann elta Livet av desse Bladi, 
■am Lukka er god; men det kann ilckje lenger 
faa frilynde Menn til aa tru paa Censuren elder' 
til aa fornegta det frie Ord. Snarare skal me 
Yona, at den frie Diskussionen fyrst no heretter 
vil vakna og gjera seg til ei Magt i Landet. Og 
me skal sjaa, at det vil forloysa og frigjera Aands- 
livet vaart forunderlegt, ja styrkja vaar Vilje, vaart 
Mod, vaar heile personlege og folkelege Karakter, 
Den frie Diskussionen er for Aandslivet det same 
eom Sol og fri Luft er for Blomen. Det Aands- 
livet, me no liev, minner i mangt um Grasvokster 
i ein Kjellar. Det er bleikt, forkrokt, vass-sjukt, 
merglaust; det hev gjort oss foelne, rsedde for alt 
6om rorer seg, rsedde for aa sjaa vaare eigne Tan- 
kar i Augo, rsedde for aa hoyra eit hardt Ord. 
Den frie Diskussionen skal styrkja oss, laera oss 
aa reisa Rygg, Isera oss aa tru som Menn, tenkja 
som Menn og tala som Menn, Isera oss aa slutta 
oss so fast um vaare Meiningar, at me ikkje len- 
ger fabler fyre, at nokon skal »r0va« dei fraa oss 
her re ved aa segja eit kvasst Ord! Ingen Ting 
er so naudtrengd her i Landet no som det aa 
arbeida for full og gjenomford aandeleg Fridom. 
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— At Ordet er fritt vil segja, at range Tan- 
kar ikkje skal verta liggjande nedstengde og ned- 
kvievde, etande urn seg som ein lopileg Sjukdom, 
men at dei skal fritt fram, i fullt Dagsljos, o.t!: 
verta undersokte og dermed avtynte. Naar ein 
usann Tanke kjem upp, so vil ikkje ein aandsfri 
Mann verta rsedd og gjeva seg til aa skrika oo: 
ropa paa Censur og Gewalt, nei; han vil sjaa 
Tanken rolegt i Augo, i)r0va Tanken rolegt fraa 
alle Sidur, og so, naar han hev fenget full Greida, 
so vil han med klaare, rolege Grunnar taka den 
galne Tanken av Dage, og det so, at han ikkje 
eingong kann spokja meir. 

— Hadde Fserden og »Faedrelandel« gjort det 
med Hellenbachs Tankar, so hadde dei gjort noko 
til Gagns! Og so hadde me voret ferduge med 
den Styggedomen ein Gong for alle. Daa kund(» 
Prof. Hellenbach (og Dr. Brandes ?) sidan ha preikat 
so lengje dei vilde; me hadde havt vaare klaare 
Grunnar, og so hadde me voret trygge. Range 
Tankar er aldri faarlege, berre dei kjem fram i 
Dagen og under a^rleg Dryfting ; — men no ? No, 
daa me ser at Presten og »F8edrelandet« ikkje 
hev stort anna aa svara med enn rajdde Skrik 
og Rop paa Censur — ? 

No kann range Tankar verta faarlege! 
Fa^rden og »F8edrelandet« vil va3l segja som« 
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SO, at Hellenbachs Tankar er so fsele og ugude- 
lege, at dei ikkje fortener Svar elder Forhandling. 

— Kann so vera. 

Men eg undrast likevsel paa, um me hev 
Rett til aa vera fullt so moralsk kaute. Det er 
seveleg sant, at Hellenbachs Tankar er fsele; men 

— um det viste seg, at me i vaart eiget Samfunds- 
liv hev Ting, som er endaa fselare, og som vaare 
Prestar like vsel — for svar ar? 

— Naar du ser eit Menneske, som er fodt 
slik, at heile Livet maa verta det til ei einaste 

f ft 

lang, vonlaus Liding ; som t. D. er fodt helselaust, 
som hev Fang, elder er spedalskt, elder tuUutt, 
elder Krypling; som i det heile hev det slik, at 
det berre er til Mein og Tyngsle baade for seg sjolv 
og andre, — so er det i Grunnen ikkje unaturlegt, 
um du kjem til aa tenkja som so: Herre Gud, 
kvi fekk ikkje den Armingen doy, daa han var 
liten. — Og den, som hev voret med ved ei Hel- 
sottseng, der den sjuke i unemneleg Pine laag og 
skreik som ein galen Mann og berre bad og tagg, 
at nokon vilde gjera so inderleg vael aa renna 
Kniven i han, for Verken vart for fsel, — han 
kann nok med seg sjolv hava tenkt som Hellen- 
bach : at her burde Lsekjaren hava Lov til at frelsa 
den sjuke ut or eit so avskraemelegt Talm, so 
han paa linn og lempeleg Maate fekk dey istaden- 
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for aa pinast ihel. Tankarne aat Hellenbach kann 
altso hava eit Slags naturleg Humanitetsk]Gns\a. 
aa byggja paa. Det fsele i dei er, at Samfundet 
etter dei skal taka seg Rett yver Liv og Daude, 
endaa Mannslivet etter alle vaare Fyresyningar og 
Kjenslur er ein so heilag og ur0rleg Ting, at 
einast Vaarherre sJ0lv hev Retten her til aa gjeva 
og taka. 

Men so kjem Ulukka. Me hev alt no Til- 
felle, der Samfundet gjer seg til Herre yver Liv 
og Daude, og det ikkje paa Grunnlag av Huma- 
nitet. Me hev Tilfelle som er av det Slaget, at 
dei mest berre skil seg fraa dei Hellenbachske i 
det at dei er meir babariske, baade i sin Grunn og 
i sin Maate. Vaart eiget Samfund, som me gjeng 
og innbiller oss er so overlag moralsk, serleg i 
Likning med det »nye Samfundet, « som smne 
europseiske FilosofFar dreymer um, — gjer seg 
sumetider til ei sann Slagtarbud. Og kor hev me 
Prestarne her? — Her finn me Prestarne — i 
Kappe og Krage, lesande og bedande — midt 
imillom dei, som oyser ut Blod. Presten stend 
midt i Slagtarflokken, og les og vselsignar dei, 
som Iset Menus Blod renna som Vatn. Kor heng 
dette ihop? Heng det ihop? Og hev me under 
slike Tilstand Rett til aa slaa so moralskt paa 
Nakken aat Hellenbach? 
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Ein Mann er domd til aa rettast. Han er 
ein Mann som eg og du; men han hev paa ein 
elder annan Maate voret sjselesjuk elder abnorm. 
Han hev gjort eit Mord. Men den Sjselesjukdomen, 
som dreiv honom uppi denne fsele Ulukka, er 
ikkje av det Slaget, at Vitenskapen enno kann 
gjeva Syndaren Sjuke- Attest; han skal altso rettast. 
Han vert sett inn i eit Fangehol; der skal han 
sitja ein Maanad og venta paa Dauden. Han veit, 
naar han skal d0y, og han veit Maaten^ han skal 
d0y paa. Ei kvass-slipt 0ks skal skjera Halsen 
hans av; han skal kleyvast, parterast som eit Dyr; 
og det skal skje offentleg; Folkemugen skal staa 
ikring og sjaa paa, og naar dei hev set paa, og 
naar han er kleyvd og lagd i Kista, so gjeng dei 
heim og fser seg Middag. — Dette: aa vita alt 
alikt paa Fyrehaand, det maa for den sterke livs- 
kraftige Mannen vera verre enn Dauden sjolv. Me 
veit nok alle, at me »eingong« skal doy; men me 
tek det rolegt, fordi me altid kann tenkja oss 
Dauden langt burte; men tenk deg inn i det: um 
ein Maanad skal du doy, og det midt i di fuUe 
Kraft ; og dei hind deg, passar paa deg, som paa 
ein GJ0dkalv, at du ikkje skal sleppa ifraa dei; 
for um ein Maanad vil dei slaa. deg ihell I den 
Maanaden vil du lida Dauden kvar Dag. Uppatt 
og uppatt, meir og meir livande; — eg vil ikkje 
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tala um Naetteme med alle sine tunge blodsprengde 
Draumar. Og di nserare det kjem, di verre vert 
det. Du skjemmest for aa visa deg rsedd, naar 
nokon ser det; men naar du er aaleine, vrid 
du deg i Daudrsedsle, i blodige, skrsemslefiiUe 
Draumar, som ingen livande kann. tenkja sag inn 
i. Det aa verta drepen av ein Mordar, i eit braadt 
Tak, elder i Kamp for Livet, det er fselt, men 
vsel ikke so sveert mykje verre enn aa d0y paa 
vanleg Maate; men aa doy »rettslegt«, etter Lov 
og Dom, bunden i ein Baas, vitande um baade 
Tidi og Maaten, — det er aa dey tusund Gronger; 
det er det mest avstyggjelege, som Tanken kann 
finna ut. Og so kjem Dagen. Syndaren vert sett 
i ei Vogn og koyrd ut — for aa d0y. Han er i 
si fulle Kraft; han ser Jordi, ban ser Himmelen; 
ban ser Folk, som liver og er glade og hev det 
godt og skal liva lengje, — men han skal doy. 
Doy um ein Time. Han kjem til Rettarstaden, 
som han, um ein Time, skal k0yrast hurt fraa 
att — i ei Likkiste. Han ser Blokki; han gjeng 
der upp — for aldri aa stiga ned att. Folk stend 
rundt ikring, glor reedde og forvitne paa honom, 
drikk Brennevin, fser seg Mat, snakkar, Iser; dei 
gjer seg bans spefulle Endelegt til eit Skodespel. 
Han vert lagd ned — for aa dey. Presten stend og 
les Fadervaaret. No kjem det — ! Han ligg der, 1 
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full Livskiaft, i ftillt Medvit^ — kvart Sekund 
er Dauden, kvart Ord i Fadervaaret eit Oksehogg 
. . . endeleg fell 0ksi for Aalvor, og eit Mannsliv 
er sloknat — for Mamis Hcuifid, 

— Er ikkje dett« »f8elt«? Er det ikkje slik, 
at Blodet kann storkna i deg, og Haaret reisa seg 
paa Hausen diii liksom Buster? — Og likeva^l: 
dette forsvarar Presten! forsvarar det med Xebb 
og Klo! 

Det fele i Hellenbachs Tanke er, at Sam- 
fundet tek s^ Rett til aa gjera Ende paa eit Liv, 
fyrr det naturlegt sloknar. Og endaa er det hjaa 
Hellenbach berre Tale um aa enda eit Liv, som 
er daudd0mt i seg sjolv, og som Eigaren ynsJcjer 
aa sleppa ut av, fordi ban veit, at det hei'etter 
berre vil vera ei lang jammerleg Ihelpining. Men 
hjaa OSS, i vaart eiget Samfund, tek dei Liv, som 
tidt stend i si fuUe Kraft, og som Eigaren just 
ikkje vil vera av med, — Samfundet tek dei, 
fordi det trur seg aa hava ein hogare Rett enn 
den einskilde Mannen. Heng dette ihop? 

Den Dokteren, som etter Samfundets Bod og 
Vilje gav ein Helsotting eit Pulver til Ending av 
bans Pine, vilde »F8edrelandet« kalla ein Mordar. 
Men den Skarprettaren, som etter Samfundets 
Bod og Vilje kl0yver ein arm Syndar i tvo, til 
Hjelp for ingen, men einast i Kraft av ein gamall 
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tvilsam Doktrin, — den Skarprettaren vert i 
»F8edrelandet« forsvarad med ein Iver, som er 
reint ut forunderleg. Heng dette ihop? 



Verre og verrel 

Ein Mann sit i ein staseleg Sal og segjer til 
seg sJ0lv: eg er sterk, men eg vil vera sterkare! 
So skriv han eit Brev til Grannekongen sin og 
segjer: um tri Dagar stend eg i Landet ditt med 
ein Krigsher. 

Og so gjev dei tvo Kongarne seg til aa samla 
Folk. Dei tek den beste, kraftigaste Ungdomen 
rundt alt sitt Land. Dei tek Son fraa Foreldre, 
Mann fraa Kone, Festemann fraa Festem0y, Far 
fraa Barn; det finnst ikkje Naade; »Samfundet« 
hev ein »h0gare Rett«, og for den maa alt ofrast. 
Ein Million av frisk, fager Ungdom er samlad; 
so rykkjer Herarne fram. 

I den Krigen, som no kjem, tek Samfundet 
i Tusundtal av nnge, friske Liv, Liv, som just 
skulde til aa byija, Liv, som Eigarmennerne kvar 
for seg set uendeleg Pris paa. Samfundet tek dei. 
Alle desse hundrad tusund Ungdomarne vert drivne 
fram til Nedslagtning; ingen sp0r dei, um dei 
vil; dei skal, og denned Punktum. »Samfundet« 
vil det. Dei vert skotne som Villdyr, sundhogde 
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med Sablar, uppsprette med Bajonettar, upp- 
flengde og sundrivne med Granatar og Skraasekkjer, 
sprengde i Lufti, sekkte i Havet, avtynte paa alle 
dei fselaste Maatar som tenkjast elder dr0yinast 
kann. Dagar og Nsetter, i lange Slag og etter 
Slagi, ligg dei paa Valen i tusundtal, i store 
Dungar, millom daude Skrottar og Bitar av Lik, 
i Blodsoyle, i ein spyeleg Illtev av Blod og rot- 
nande Kjot, ligg og vrid seg av fsele Saar, i Sene- 
drott, i Feber, i Vanvit, i den mest hjelpelause 
Rsedsle, i sann Helvitespine, — og so doyr dei. 
D0yT i Flokketal. Samfundet tek dei, paa den 
mest villmannslege Maaten som til er, og ofte 
utan nokon godkjenneleg Grunn. Det er for det 
meste den og den Kongen, elder den og den Mi- 
nisteren, som brukar alle desse tusund Liv til 
Framhjelp for sine eigne magt- elder seresjuke 
Fyremaal. 

— Det er ein fsel Tanke, naar Hellenbaeh, 
for aa frelsa Folk fraa Armod, Sjukdom, Svelting 
og slikt, vil tyna Smaaborn i Mengd; men 
kor galen ban er, so hev ban daa ei buman 
Meining med det : ban vil frelsa Folk fraa Liding. 
Og ban vil gjera det paa lempeleg, pinefri Maate, 
og mot Smaaborn, som endaa ikkje veit til seg 
elder set Pris paa Livet sitt. Men Krigen! At 
Samfundet, utan moralskt Fyremaal, og ikkje paa 
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human Maate, slagtar Millionar, som med fuUt 
Medvit held fast paa sitt Liv — ! I Sanning, ein 
skulde tru, at naar me fordomer Hellenbach, so 
maatte me tie Gonger ford0ma eit Samfund, som 
kann halda sliM uppe. 

Men Prestarne forsvarar Krigen. 

Krigen er moralsk, ja »kristeleg<fi ; det vert 
forkynnt med Embsetts Autoritet for menig Mann, 
og det vert med fromme Fakter og mange Bibel- 
spraak godtgjort i »Morgenbladet« av Prestar. 
Der stend me! 

Den simplaste Logikken skulde segja oss, at 
dersom Mannslivet hev eit so uendelegt Verd, at 
Samfundet ikkje eingong av humane Grunnar hev 
Rett til aa r0ra ved det, — so hev Samfundet 
endaa mindre Rett til aa taka det av andre Grun- 
nar. Og dersom Krigen, som i sitt Vpphav er 
likso heidensk som Barnmnord, og i sin Fram- 
gangsmaate langt meir barbarisk, kann segjast aa 
vera »kristeleg€^ — so synest ikkje vaar Samfunds- 
moral aa hava nokon stor Fyremun for Hellen- 
bachs. Me bor altso knapt vera so snare til aa 
»takka Gud, for me ikkje er som andre Folk«. 
Daa var det visst likare, um me i slike Tilfelle 
iyr&t prevde oss cerlegt sjelve, um me i Beyndi 
var so gode, som me innbiller oss! 
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Eg hev den Voni, at me eingong vil koma 
so langt, at me finn baade Helteni)achs Tankar 
og Krigen og Avrettingsstraffi like »fiele« og like 
galne. Men um me kjem so langt, so skal me 
nok ikhje kunna takka Prestarne for det, iallfall 
so lengje dei tek det paa den Maaten som no. 
Og her vil det i Iramifraa Maate visa seg, kor 
ille det var, um »F8edrelandet« fekk sin Vilje 
fram med Censuren. 

Det, som skal vekkja oss til SJ0lvpr0ving og 
Gransking, og altso driva oss fram, det er desse 
»nye Tankarne«, som stundom bryt innyver oss 
som eit Uver og skraemer oss upp av Vanesvevnen 
og den likesaele Ro. Me kann finna dei nye Tan- 
karne so galne me vil; hev me Daning nok til 
aa taka dei upp til Forhandling,. so vil dei iallfall 
tvinga oss til fornyad Pr0v4ng av vaart eiget Sam- 
fund og vaar eigen Moral, og den vil me daa 
med Ljos fraa dei kunna sjaa ymist klaarare enn 
me hellest kunde gjera. Men steng alle si ike 
Tankar ute, og me vil sovna reint av. Me vil 
aldri faa Tilf0re til aa sjaa Samfundslivet vaart 
fraa nye Synspunkt, aldri faa Tilfore til pr0vande 
og vekkjande Samanlikning. Me vil altso storkna 
meir og meir til i Vane og Heimalings-Trongsyn, 
verta meir og meir farisseisk sJ0lvkloke, meir og 
meir kinesisk innfrosne; Aandslivet vil sjukna 
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meir og meir biirt. Det finst enno Bonder, som 
ikkje luftar ut i sine Rom, av di dei rseddest for 
Kulden; so liver dei all si Tid i usunn, kjovande 
Luft, syg inn Sjukdom med kvart Andedrag, 
og veiknar meir og meir av for kvar titled, so 
det snart vil vera »en saga blott« med den gamle 
Talen um Bondens » Kraft « ; plent paa same Maa- 
ten er det med desse censur-kjsere Prestarne, som 
er so rsedde for all aandeleg Luftveksling i Landet. 
Me skal agta oss for dei. Frisk Luft, jamt Luft- 
skifte, er det fyrste Vilkor for sunnt Liv baade i 
aandeleg og lekamleg Meining. Censuren er Loka 
for Glaset og Spjeldet for Pipa; men det frie Ord 
er det, som aandeleg skal lufta ut i vaare tronge 
Rom, so tidt Lufti der inne tek til aa verta tung 
og usunn. 

Enno er det frie Ordet altfor lite i Bruk. 
Samfundet er so nedskrsemt og aandsbundet, at 
me ikkje Jcann faa »fri Forhandling« um sterre 
Samfundsspursmaal, um me aldri so gjerne vil; 
— Folk rseddest for » Kulden «. Men me maa 
strseva for Framgang so godt me kann. Den Dag 
vil koma, daa Folk vil finna det likso- umanns- 
legt aa vera rsedde nye Tankar som aa vera 
rsedde den friske, kalde Luft! 



Meir um Censur. 

(Svar til ymseBlad.) 
(DiGbr. 1179.) 

Det, eg skreiv um » Censur «, var Tankar,. 
som eg hev samlat paa gjenom fleire Aar. Eg 
skreiv altso um meir enn um berre denne Hellen- 
bach-Saki. Den gav snarere berre Tilhovet. Og 
derav kom det, at Ordi mine fall vidare, meir 
aalmenne og meir sterke, enn um eg hadde skri- 
vet einast um den serskilde Saki. Det trudde eg, 
at Folk maatte set av sjolve Stykkjet. 

Men daa dei ikkje hev set det, fser eg for- 
telja det sjolv. 

— Aars Tankar var det, eg lagde fram. Og 
eg skreiv ikkje berre for meg sjolv, men eg pr0vde 
aa vera Talsmann for alle dei meir enn mange, 
som i desse Ting hev roynt og gjenomlivt det 
same som eg. For det er ikkje lenger sant, at 
me »alle er saadan kristne«, som Kierkegaard 
segjer ; det sanne er, at dei fleste av oss maa lida 
tungt under denne »Striden millom det gamle og; 
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nye«, og at mange gjeng til Grunns i den, i Von- 
loysa elder i Sjolvuppgjeving, i Filisterdom elder 
Nihilisme, — det eine ikkje stort betre enn det 
andre. Og er det so, — so trur eg, eg hadde 
Rett til aa skriva som eg skreiv. 

Det vert no um Dagen, so vidt eg kann for- 
staa, sagt endefram i »Morgenbladet« og »F8edre- 
landet«, at »me vil ikkje hava Diskussion um 
Kristendomen. Det einaste, me trur aa ha aa 
gjera, naar me ser, at ukristelege Tankar bryt 
upp, det er aa paavisa, at dei er rtli'isielef/e; naar 
me hev gjort det, so fser kvar velja sJ0lv.« 

— Det heyrest fint! Men, kjsere Herrar, hev 
De daa ikkje ein einaste Tanke for alle desse 
Armingar, som tvilar? Alle desse mange, som 
tserest upp av Spursmaal, og som ikkje kann faa 
Svar, fordi her aldri vert talat her i Landet? 
fordi her ingen Diskussion er um desse Ting, 
ingi Rettleiding, berre ei uhorveleg Skodd av 
trongtenkt Intolerance, berre sutrande Preikur 
yver den »vonde Tid«, berre dundrande Domar 
yver dei spyrjande, og F(yi'(l0mwg naar dei spyr- 
jande gjeng annanstad av for aa finna Svar, troytte 
av aa spyrja svarlaust — ? De, som er so vise, 
de, som sit so trygge med heile den absolute 
Sanning i Fang, so trygge, at de ikkje eingong 
bryr dykk um Forhandling, kvi talar de ikkje. 
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naar De ser, at Tiderne er vonde, og at gudlause 
Tankar br3rt inn yver oss paa alle Kan tar? Kvi 
stend de ikkje upp i olympisk Ro, som det hover 
for Menn, som eig den evige Banning, og legg 
fram for oss all den Visdomen, som gjer dykk so 
^rygge, legg honom fram so fullt og klaart, at del 
spyrjande kann faa Svar, og dei fornegtande skj em- 
mast og tagna? — 

De svarar: Det vilde ikkje nytta. Dei, som 
kjenner Kristendomen og likevsel ikkje trur, dei 
vil ikkje tru, og trudde ikkje, um dei fekk aldri 
so mange Grannar. Det, som det her kjem an 
paa, er Viljen. 

Naar de kjem med det, so kann de vera 
stygge. Det aa dema ein Mann i Viljen, mm^aMi, 
fordi han viser seg aa hava andre Meiningar enn 
de, — segja um ein Mann, at han er ein Djevel, 
d. V. s. ein som fornegtar det, han sJ0lv ved- 
kjennest som sannt, — det er vel det grovaste 
ein Kjsettardomar kann finna paa. 

Dessutan: eg trur ikkje stort paa denne 
» vonde Viljen«. Ein Gap kann finna paa aa 
vilja vera »Fritenkjar«, fordi han ikkje likar Re- 
ligionens ViljetuM; men ingen vaksen Mann kastar 
Trui av deu Grunn. Dertil sit ho, iallfall her 
hjaa oss, for fast inngrodd i vaar eigen Natur, 
for fast samanvaksi med alle vaare beste og var- 



J 



"30 Meir um Censur. 



maste Kjenslur. Dessutan skal ein ikkje vera 
jett gamall, fyrr ein ser, kor saart ein. kann 
trengja til ein personleg Gud, ein Frelsar fraa 
Synd og saare Minne, ein Troystar og Hugsvalar i 
Sorg og Naud, ei Von um eit Liv, som ber ut- 
yver dette, — dette jammerlege Jordliv, som er 
for stutt til at ein kann faa Meining i det, men 
altfor uendeleg langt til aa lida i. Dei kjsere 
Prestame stend kvar Sundag i Kyrkja og preikar 
Aim, kor tungt og vonlaust det maa vera aa liva 
utan Kristendom; — det kunde Fritenkjaranne 
fortelja hetre um. Ein skal knapt raaka mange 
Fritenkjarar, som ikkje vedgjeng, at dei er min- 
dre ssele enn serlegt truande kristne kann vera. 
Det er ikkje »vond Vilje« ! Og dersom det er 
ein, som i Gap og Tankeloysa hev kastat Trui, 
fordi ban ikkje likad benne, — so vil ban for 
det meste taka benne dess ivrigare att, naar ban 
vert eldre. Det Slaget av » Fritenkjarar « er ikkje 
verdt so mykje som ein Kjsettardom; det er bel- 
der ikkje i Grunnen dei, Prestarne meiner. Dei 
meiner aUe, og serleg dei njest aalvorlege. Men 
daa tek dei i Misst. 

So kann Prestarne segja: me vil ikkje bava 
Diskussion, fordi me gjeng ut fraa, at Trudomen 
er ei Hjartesak og ikkje ei Tankesak. Kann so 
vera! Men kor tek dei Retten ifraa til aa »gaa 
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ut ifraa« slikt? Kunde det ikkje vera verdt aa 
unders0kja den Tingen? imders0lija, um det gjeng 
an aa hava tvo Sanningsprincip, tvo ulike Maatar 
aa finna det sanne paa, tvo ulike Tydningar af 
Ordet Banning? — Kunde det ikkje vera verdt, 
at Folk fekk vita, kva der kann segjast paa baae 
Sidur um den Ting? Er det rett aa tigja og 
tenkja som so, at me for vaar Part er ferduge 
med desse Spursmaal, altsaa skal dei andre og 
vera ferduge? Karl den ^ortande er mett, ergo 
skal dei hine -og vera mette ? 



Eg veit ikkje, eg. Men det veit eg, at i den 
Tidi, daa eg sjolv laag som verst og stridde med 
alle desse »tusund Spursmaal «, so var det det, eg 
harmad meg mest yver — : kvifyr ikkje desse 
kloke Folk kunde tola! Eg sjolv ,forstod ikkje eit 
av tusund. Og eg leid syrgjeleg ved all den Tvi- 
len; for eg vilde i Grunnen tru; Kristendomen 
hadde fast Tak paa meg gjenom Kjensla, og eg 
var so rsedd Vantrui som eg var rsedd den 
Vonde; for den bar ingenstad av, det tottest 
eg alt hava r0ynt. Og eg hadde leset Ras- 
mus Nielsen so vidt, at eg trudde, at Tru- 
domen var ei »Hjartesak« og ikkje ei Tankesak. 
Eg pr0vde — Skam aa segja det! men eg provde 
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ofte paa aa kvseva Tanken ned, so snart han kom 
med sine eggjande Spursmaal; eg var upplcerd til 
det, og gode Menn sagde meg, at det var rett — I 
men det kunde so lite hjelpa. Tanken kom, naar 
eg minst ventad, kom stikkande og eggjande 
med sine raadlause Spursmaal .... Aa! eg 
gjekk der og var sjuk meir enn ein god Gong. Dette 
fortel eg, fordi eg veit, at mange hev havt det 
og hev det og vil faa det paa same Maaten, elder 
endaa verre; det er ikkje noko, som er serskilt 
for meg. Men daa sagde eg til meg sjolv: Herre 
Gud, kvi kann ikkje desse kloke Folk tala! — 
Vantrui, den talar, den, og den forerProv, so det 
berre sokk i deg; du maa reisa heile din Vilje 
for ikkje aa rivast med; — men Teologarne? 
ikkje eit Ord! Berre Deklamation, Lyrik, Skrik; 
— og pr0ver dei eingong aa argumentera, so kann 
du vera st0d paa, at dei »gjeng ut ifraa« — juste- 
ment det, som du Stakkaren gjeng og er i 
Tvil um! — 

Eg minnest eg brukad Kimstar for aa mana 
desse Folk fram. Eg sagde til meg sjolv: desse 
Folk, som sit deruppe paa sine teologiske Lsere- 
stolar, dei maa hava Greida paa desse Ting! Dei 
hann ikkje sitja der og forkynna den Dogmatikken 
sin Aar ut og Aar inn som evig Sanning, utan 
at dei fyrst hev greidt ut for seg sjolve alle desse 
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Flokame, som eg gjeng her og gniblar meg galen 
paa ; — dei maa vita Greide ! dei maa hava Qrun- 
nar og Visdomar, som eg og me andre ikkje kjenner 
til; — dei skal talal det gjeld ikkje berre meg; 
men det gjeld mange; det gjeld heileKyrkja; dei 
skd tala. 

So brukad eg Knep. Eg skreiv i eit Blad og 
lagde fram mange av mine tyngste Tvil og Spurs- 
maal, men berre »objektivt«, berre so pent, so 
ingen skulde sjaa, at eg var i Tvil ; for det kunde 
fora andre inn i same Uf0ra! — Slikt kallar BJ0rn- 
son no um Dagen Fusk. — Eg lagde dei altso 
fram, Spursmaal paa Spursmaal, svarad halvt paa 
dei sJ0lv, men let dei samstundes standa halvt 
opne, elder iallfall liksom paa Glytt . . . naar dei 
vise Menn i Teologien saag, at me Lsegfolk kunde 
vera i Beit med slikt, so var det greidt, at dei 
vilde svara — ! Aa jau Takk. Nei, det skulde 
nok meir til enn so. — 

No kjem det Folk, som fer mindre godslegt 
fram. Det kjem Folk, som segjer greidt ut, at 
dei inkje kann tru! — Svarar Teologarne no? 
Aa, det er ikkje rart. For det meste er det dette 
gamle, som hev harmat meg so mangein Gong: 
»Sic! so stend det, og dermed Pimktum! Den 
som ikkje vil tru, faer sjolv taka Skaden; me 
kann ikkje hjelpa honom; xjereat! Amen.« — 
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Steinar for Braud, Slag i Bordet istadenfor For- 
klaring, Forkjaetring yver del spyrjande, Fordoming 
for dei, som sokjer Svar annanstad enn der, som 
Svar ikkje er aa faa! — 

»ForkJ8etring?« spor »Liither8k Ugeskrift« — 
elder kor det no er eg hev set det. »Nei, det er 
ikkje Forkjaetring. Det er berre Forsvar mot 
Aagrip! Naar Folk tek paa oss, so maa ma daa 
hava Lov til aa forsvara oss!« 

Og dei talar liksom det var dei, som var dei 
veike, dei uskyldige, dei forfylgde, og liksom det 
var Motmennerne, som var dei sterke og dei for- 
fylgjande. 

Forunderlegt ! Der stend Prestarne med heile 
Samfundet bak seg, heile Folket, alle Institutionar, 
Kyrkja, Skular, Politi, Domstolar, Hermagt, Konge- 
magt, med eit Iserdt Fakultet, med mest heile 
Bladpressa, Storsteparten av Bokheimen, heile 
»Opinionen«, med alt det, som i denne Verdi 
kann gjera eit Lag sterkt, — og so talar dei um, 
at det er dei, som er dei »angrebne«, og dei, som 
maa »faa Lov« til aa »verja seg« ! 

Og kven er det, dei vil verja seg imot? — 
Ein Diktar, ein Docent i ^sthetik, ein Bladmann 
elder tvo, og, naar det kjem faelt hogt: ein og 
annan Professor, — Folk, som ikkje hev anna 
aa fara med enn Pennen sin, Blsekkhuset, og ein- 
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kvar stakkars »Tanken«. Mot denne Flokken av 
magtlause Armingar vil heile dette svsere, rotfeste, 
allting eigande og raadande Samfundet — »faa 
Lov til aa verja seg!« 

Der er Emne til eit Volve-Kvad i dette. 

Men lat det vera som det vil. Det eg vilde 
segja van dei Herrar av Teologien liev Rett til 
aa »forsvara seg«. Dei hev ikkje berre Rett til 
det, m€»i det er nettupp det, som alle desse »Fi- 
endar« ied dei um aa gjera. 

Ikkje aa »forsvara seg«, for det skulde so 
sterke Folk ikkje turva. Berre aa svara. Svara 
serlegt, greidt og heilt ut. Svara so, at kvart 
tenkjande, serlegt Menneskje kunde forstaa dei og 
fylgja dei. Svara so, at dei ulike Meiningar kunde 
lysa kvarandre upp i eit serlegt Ordskifte! — Vil 
dei kalla det »Forsvar«, so kann dei faa Lov til 
det med, — alt um det er dei sjolve, som taper 
paa det Ordbytet. 

— Dei hev Rett til aa »forsvara« seg. Det 
einaste det spyrst um er, um dei forsvarar seg 
paa rette Maaten. 

Som no »F8edrelandet«. Det stend no um 
Dagen i full Strid for aa verja Kristendomen ; det 
arbeider av fullt Hjarta og i den serlegaste Mei- 
ning; det vil frelsa Folket fraa den verste Ufred, 
det vil frelsa Landet og Landets Framtid; det vil 
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frelsa Tusund og Millionar av Sjseler fraa Ussele 
og Fortaping; det vil forsvara den Herre og Gud, 
som det trur paa, og den Saki, som det fraa fyrste 
Stundi hev vigt seg til som si. Men so er det 
detta forunderlege : det fm\svarar ikJcje Kristen- 
donien! Det legg knapt fram ein einaste Ting, 
som for tenkjande og arbeidande Sjseler kunde 
stydja Kriiitendomen ; det einaste det gjer er — 
aa fortelja um Per og Paal, at dei er Heidningar ! 

— Gjerne det! Lat »Dagbladet«, »Verdens 
Gang«, »Fedraheimen«, — lat dei vera Heidningar 
alle ihop. Kva hjelper det? Er Kristendomen 
bergad med det? Kann den tvilande og lidande 
tru fastere paa Kristus for det? Og kann For- 
negtaren koma ut av sine Vildringar elder faa 
sterre Ljos i sine Livsspursmaal, fordi um han 
veit dette? 

Paa den andre Sida: lat »Faedrelandet« og 
dei andre i Sanmng forsvara Kristendomen. Lat 
dei leggja klaart og yvertydande fram for oss alle, 
at Kristendomen er og maa vera den 0vste og 
einaste Banning. Og naar det er gjort, — kann 
det so skilja, um det fanst eit Par Avisblad, som 
var so forhserde i sin Illskap, at dei heldt paa 
med aa vera vantrue like godt? — Det vilde berre 
vera verst for dei sJ0lve. 

Ja, svarar »Faedrelandet«; men me w?«rt gjera 
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det paa den Maaten. For Folk er kristne i Grun- 
nen og vH vera kristne; men dersom dei ikkje 
fekk hoyra, at dei Bladi er ukristelege, so kunde 
dei suga i seg Vantru-Forgifti utan aa vita av det, 
— og so var det for seint. Difor er det vaar 
Skyldnad aa segja fraa. Som Sions Vaktmenn 
niaa me blaasa i Liiren, naar me ser Fiendar 
snikja seg forklsedde inn imot Murarne, og dersom 
me ikkje gjorde det, so vilde me sjolve koma til 
aa bera Andsvaret paa Domedag for alle desse 
Umyndige, som ved ugudeleg Svik vart fraarovde 
si Barnetru, men som kunde vortet frelste, um 
riokon i rett Tid hadde varskuat dei og sagt, at 
dei maatte taka seg i Agt. 

Kjsere »F8edreland» ! Eg forstend denne Tan- 
ken so inderleg vsel; eg hev tenkt so sjelv, og 
mange av dei, eg vyrder mest, tenkjer so den 
Dag i Dag. Men sidan hev eg funnet ut, at kor 
fager og vselmeint Tanken enn i seg sjolve kann 
vera — ban er falsk.*) 

Eg skal segja deg ein Ting, gode »F8edre- 
land« : dei » umyndige « er langt stodare i sin 
Kristendom enn du, og langt gloggare i si kriste- 
lege Kjensle. Eg meiner dette i fuUt Aalvor. 
Du hev daa laert litegrand av det som me kallar 



*) Sml. Stykkje fjrst i Boki, „Av8tengjingsfcanken". 
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» Reflexion «, og Reflexionen Uerer; — men den 
»umyndige«, han er som Saumen i Veggen. Han 
sit der han sit, han. Naar du hoyrer eit sl0g- 
tenkt Foredrag av Dr. Brandes, so kann daa du 
kjenna, at det liksom teh i deg, riv i deg, l3rfter 
i deg; du maa taka deg paa Tak for aa sitja 
st0dt; men den »umyndige« — ! Han sit som 
Saumen i Vegg, ja som Fjellet. paa Roti. Han 
bryr seg korkje um Doktor elder Professor; han 
hev sin Pontoppidan, han, og dermed Punktum. 
Lat ein Mann koma til honom med Tankar, som 
ikkje er »reine i L8era«, — »vik bak meg Satan !« 
segjer han, og so er den Tingen avgjord. Um 
»F8edrelandet« sjelv gav seg til aa forkynna Ukristen- 
dom ein god Dag, — den »umyndige« vilde ikkje 
segja anna um det, enn at no er nok den Tidi 
komi, at Dyret i Aabenbaringi vert slept laust, — 
og so vilde »F8edrelandet« tapa sine Tingarar. Det 
var det heile. 

Og »F8edrelandet« maa ikkje tru, at den 
»umyndige« er lett aa narra, naar det gjeld Trui. 
Han er i so Maate utruleg fin. Dersom Presten 
paa Preikestolen kjem med ein Setning, som 
Jcimde tydast ut til, at han legg for stort Lag paa 
Gjerningarne og forlite paa Trui, elder dersom 
han kjem med det minste Knett og Kny um, at 
han ikkje er fullstod paa, um Jesus talad Lov 
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elder Evangelium i Helvite, elder dersom han 
berre vaagar aa hiksta um, at me ikkje just maa 
tru, at den heilage Aand hev endefram sagt fyre 
kvart Ord, som skulde skrivast i Bibelen, — den 
»umyndige« merkjer seg det i same Stundi, og 
fjirr nokon veit eit Ord av det, so fortel heile 
Soknelaget, at den Presten ikkje kann vera noko 
Ouds Barn. Vser aldri rsedd! — Og dersom ein 
slik »umyndig« las »Dagbladet« elder eit anna 
meir »fritt« Blad, — han vilde kjoettardema det 
tie Gonger, fyrr »F8edrelandet« fekk eit Ord for 
seg. Ja, — orsaka meg, kjsere »F8edrelandet« — : 
dei »umyndige« vilde ford0ma og banlysa deg med. 
Du kom so fint paa det svarte Brett jamsides med 
»Fedraheimen«, »Dagbladet«, »Verdens Gang*, 
»Oplandenes Avis« o. s. fr. At du laerde rangt i 
eit og andre Blad i eit anna, det gjorde ingen- 
ting! Den »umyndige« er streng, han, og den 
minste »Vranglferdom« er likso galen som den 
storste. Ja eg trur, sant aa segja, at dei »umyn- 
dige« vilde fordoma deg mest. »Desse andre, « 
vilde dei segja, »er so endefram ugudelege, at ein 
kann agta seg for dei; men dette »F8edrelandet«, 
det er Djevelen i Lysets Engels Skikkelse, det,« 
vilde dei segja. »Det gjev seg ut for aa vera 
kristelegt, og preikar vent some Tider; men so 
midt innimillom kjem det med det verste verds- 
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lege Vas og Tov, som det kann finna paa, med 
Historier og Lygnsogur og Fjas til aa Ise aat, og 
stundom Iserer det endefram rangt, med di det 
segjer, at det ikkje er Synd aa lesa Histori og 
Dikt og Bjernstjerne Bjernson og annan slik Djevel- 
skap; ja det kjem med Ting, som er reint ut 
stygge og utuktige og ikkje til aa nemna millom 
kristne Folk, um Nattefriing og det verste som er. 
og slikt set dei paa Prent for aa forf0ra del unge 
og umyndigel Eit slikt Blad er verre enn alt; 
for det tek paa seg Engleham og Faarepels, men 
er i Grunnen ein rivande Ulv og ein argDjevel!« 
— So vilde dei »umyndige« d0ma. 

Ein slik »Umyndig« les for det meste aldri 
A visa, og um han les eit Blad, so er det »Almue- 
vennen«, som no fraa gamalt av hev fenget eit 
Slags Ord paa seg for aa vera meinlaust. Men 
kom han eingong i Skade for aa tinga eit frilyndt 
Blad, — han vilde segja det upp att lengje fyrr 
»Fa3drelandet« fann nokon Ting vondt aa segja 
um Bladet. 

— Nei, eg trur »Fa3drelandet« kann vera 
reint rolegt for dei »umyndige« Eg kunde tenl'ja 
meg, at Styraren av »F8edrelandet« kunde yver- 
vitnast av desse vantrue la^rde; men ein umyndig 
er trygg. Slike Ting som Rsesonnement og Prov- 
foringar er ikkje til for honom. Det, han hev 
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fenget inn i Hansen sin, det sit; det er ikkje 
Raad med det. Du kann slaa Hansen hans sund; 
men du kann ikkje rikka ein einaste ein av dei 
Formlar og Setningar, som han eingong hev fenget 
i seg; dei er murfaste, dei. Naar han fekk hoyra, 
at det var eit Blad i Kristiania, som laag og ar- 
beidde og vilde verja Trui for hans Skuld, so 
vilde han med god Grunn segja: lat dei Folk 
passa seg sJ0lve. »F8edrelandet« skal altso ikkje 
kunna orsaka seg med, at det maa fara som det 
no fer for Skuld dei »umyndige«. For deira 
Skuld kunde det godt visa seg rolegt og mans- 
legt og f0ra sin Strid for Kristendomen paa den 
Maaten, som vel alle tilslutt maa finna er den 
einaste verdige og rette : utan Skrik, utan Deming, 
berre gjenom klaar Framforing av sJ0lve den San- 
ning, det hev til Meining aa vilja verja! 

Men dei myndige — ? Ja, mot dei er »Cen- 
suren« den verste Synd og Urett som gjerast kann. 

» Myndige « er i desse Saker alle dei, som er 
istand til aa gjera seg sJ0lve Spursmaal um Grun- 
narne for sine Meiningar, som altso hev uppe i 
seg Kravet um aa hava eit medvisst, gjenomtenkt 
Livssyn. Til aa vera »myndig« i sine personlege- 
Livsspursmaal krevst det altso ikkje so og so- 
mange Kunnskapar i so og so mange Fag — alt 
um Kunnskaparne er gode og gjer sin Mann meir 
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myndig enn han hellest var — ; men det trengst 
so vidt Utvikling, at ein krev av seg sJ0lv, at det 
•ein meiner, det skal ein meina personlegt, — 
fordi ein sjolv finn det sant, ikkje berre fordi 
•ein hev h0yrt, at det skal vera sant, hev heyrt 
»Presten Hansen f(yrtelja<(^ ^ at det er so. Henrik 
Ibsen hev i »Et Dukkehjem« med stor Finleik 
dreget upp Lina millom det myndige og umyndige 
Standpunkt, millom det aa vera Barn og det aa 
vera vaksen, millom det aa vera andsvarslaus og 
det aa vera andsvarleg i desse evste Spursmaal, — 
•og daa »Et Dukkehjem« er godkjent av »Morgen- 
bladet«, so kann ein vel vera trygg paa, at det 
ikkje er for »radikalt«. »F8edrelandet« bor lesa 
»Et Dukkehjem«, serleg siste Akti. »Eg veit i 
Grunnen slett ikkje, kva Religion er,« segjer 
Nora der ein Stad. »Daa eg gjekk til Konfirma- 
tion, fortalde Pastor Hansen meg, at Religionen 
var det og det, og meir hev eg ikkje visst; men 
no vil eg undersokja den Saki. Eg vil under- 
sokja, um det var rett det Presten Hansen for- 
talde meg, elder iallfall um det kann vera rett 
for meg. « *) 

Fraa ihn Stundi er Nora »myndig«, og fraa 
den Stundi hev ikkje eingong den beste teologiske 

*) Hermt liitt otter Minnet, daa eg ikkje hev Boki 
for mojj. 
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Professoren Rett til aa fyreskriva henne, kva ho 
skal vita og kva ho ikkje skal vita. Ho hev Rett 
til aa vita og hoyra alty som vedkjem den Saki. 
Men den Retten hev kvar tenkjande Mann og 
K\'inne. Kvar tenkjande Mann og Kvinne hev 
same Retten som »F£edrelands«styraren, som M. F., 
som eg, til aa vita um alt, som i dei Spursmaali 
er uppe og hev Magt, so at dei alle, kvar for seg, 
kann avgjera personlegt, kva dei skal tru, avgjera 
det etter dei Forutsetningar, som dei i seg sj0lve 
iann hava til aa d0ma i Sold. 

Det er greidt: der er mange »Rangsklassar« 
millom dei »m3nidige«. Der er ingen, som tenkjer 
fullt ut »fritt« ; alle er, meir elder mindre, bundne 
av sine Forutsetningar. Og daa Forutsetningarne 
«r so ulike, vert Avgjerderne og ulike. Den, som 
€r sterkt gjenompl0gd av Reflexion, vil dema 
paa ein annan Maate enn den, som i det heile 
er styrd av det »umiddelbare« i seg. Men alle 
hev same Retten til aa vita. Ingen kann utan 
"Synd stiga fram og gjera seg til Aandsformyndar, 
segjande: so og so mykje kann du vita, men 
Resten er berre for oss! — Tankarne er sams 
Eign for alle, liksom Soli og Lufti. 

»Dei hev nok mange Ting for seg der inne 
i Kristiania, som ikkje me f?er vita um,« sagde 
«in Bonde. Der er noko forunderleg sorgtungt 
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og vonlaust i eit slikt Ord; — men det er sant. 
Me hev mange Ting for oss her inne, som vaare 
Blad og Boker og reisande »Emissserar« til denne 
Tid hev tagt um. Dei »Umyndige« »hadde ikkje 
godt av aa vita det.« Dette gjeld endaa um 
Teologien. Det, som vaare teologiske Professorar 
no um Dagen Iserer t. D. um Inspirationen, 
er ikkje det same som det, Kyrkjestyret l^et 
»Folket« tyggja i seg gjenom Pontoppidan. Eg 
tenkjer meg, at ein slik Professor kunde koma 
ukjend til ei Bondebygd og der forklara det same 
um Inspirationen som han paa Universitetet for- 
klarar for Studentarne, — Folket vilde tru, at 
han var Fritenkjar! Og kor mang ein bra og 
kristeleg Prest rundt i Landet maa ikkje lida 
tungt under det, at han trur seg noydd til aa 
tala meir trongtenkt og ufritt enn han sjolv tenkjer, 
fordi » Folket ikkje hev godt av« aa hoyra anna 
enn det, som det hev Isert i Pontoppidan ! — Det 
er Censurtanken som gjeng gjenom alt, og som 
endeleg hemner seg sjolv, i di Folket vert so 
trongsynt og aandsbundet, at det tilslutt fordomer 
alt nytt, endaa det nye, som dei Herrar Censorar 
sjelve linn at det kunde »hava godt av« aa vita. 
Og so klagar me endaa yver Bonden, at han 
er so »trongtenkt« og »raa«. Han er rsedd alt 
nytt; han er trollbunden i hundradaarsgamle 
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Formlar og Synsmaatar, so han ikkje eingong for- 
stend OSS, naar me kjem til honom nied vaare 
»nye Tankar« ; han trur, me er »Fritenkjarar«, 
berre me fortel honom, at det er gagnlegt aa 
skaffa seg Kunnskap o. s. fr. Det er sant. Men 
me hev ingen Rett til aa klaga. Det er Censur- 
tanken som hemner seg. Fraa Censurstandpunktet 
hev Bonden Rett i, at Upplysning er skadeleg, og 
og at alt nytt er faarlegt. 

— For dei »umyndige« trengst det ikkje 
Censur; dei f0rer sjolve ein Censur, som er langt 
strengare og meir gjenomford enn den, »F8edrelands«- 
Folket kann f0ra. Men mot dei »tenkjande«, og 
serleg mot dei tvilande, er Censuren ei uforsvarleg 
Synd. Og tilslutt er Censuren likso vsel ei Synd 
mot dei »umyndige«. For dei umyndige hev eit 
Krav paa aa verta myndige. Men dei rert ikkje 
lett myndige, so lengje Censuren og den aandelege 
Formyndarskapen held seg. Dei, som segjer, at 
Censuren trengst for Kriste^idmnens Skuld, dei 
segjer med det same, at Kristendomen er Aands- 
ufridom, og laakare Forsvar kann ikkje forast. 
Dei Herrar kann visst vera trygga. Er Kristen- 
domen av Gud, so bergar han seg nok utan slik 
Hjelp. Og toler han ikkje det fulle Dagsljos, so 
er han ikkje av Gud, og daa maa han falla; det 
vil visst alle Kristne segja Ja til. Naar Censur- 
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tanken kann trivast her i Landet, so er det ikkje 
fordi me er kristne, men fordi me er rsedde; og 
eit Folk, som trur, at den rette Maaten aa 
verja seg mot range Tankar paa er aa »skrika« 
imot dei, liksom Villmennerne skrik mot Skyer ne, 
naar dei ikkje vil ha Regn, — eit slikt Folk er 
ikkje sterkt i Trui, det er berre umanslegt. Me 
maa ut av dette. Det er reint ut til aa skjeror 
mast av. 

— Me hev ikkje Rett til aa gjera oss til 
Aandsformyndarar. Tusund, og hundrad tusiind 
skal stiga fram mot oss i Soga og doma oss hardt 
for det. Lat oss tala ut. Lat alle, som vil hava 
Knnnskap, faa vita um alt det, som i denne Tid 
er sterkt i Aandsheimen. Ikkje agitatoriskt. Ikkje 
so, at Folk vert drivne elder skrsemde att elder 
fram. Men rolegt, klaart. Og lat so dei, som er 
myndige til aa tala um Kristendomen, svara, 
rolegt og klaart, visa kva som er rangt i det nye, 
visa kva som er sant i det gamle. Klaart, sak- 
legt, utan Skrik og Skraal, utan Uppstyr og 
Kjsettarjagt, som Menn mot Menn, heilt, serlegt, 
fritt. Lat oss faa det so, og eg trur, Folket 
vaart skal faa friare Rom til aa veksa, veksa 
seg meir rakt i Ryggen, meir mannslegt og friskt, 
meir »sant«. 



Den religiflrse Erkjendelses Prineip. 

(Af et Foreirai i StiieitersMfiidet 12te larts 1811.) 



1. Den bamlige Tro (Autoritetsprincipet). 

»Ved du, hvem der har skabt dig?« »Nei — !» 
»Det er Allah, den heie Herre . . .« 

Eller lad os holde os til vort eget: »det er 
Gud, den store, den maegtige, han som bor i 
Himmelen, og som har skabt alt med sit Krafts 
Ord. Det er ogsaa ham, som opholder dig, giver 
dig Mad, Drikke, Klseder og alt, hvad du behover. 
Alt det gode du faar, kommer fra ham. Derfor 
kalder vi ham ogsaa Gud Fader. « 

»Ved du, hvem der har frelst dig?« — »Det 
har Jesus Kristus, Son af Gud Fader og Gud 
ligesom han. Men saa hoit elskede han os, at 
han forlod sin Himmel for vor Skyld og kom 
ned til denne onde Jord og led og dode for at 
frelse os \id fra Dodens, Syndens og Satans Magt; 
derfor kalder vi ham vor Frelser.« 
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»Ved du, hvem der helliggjer dig? Det er 
den Helligaand, som ogsaa er Giid, Gud lige med 
Faderen og Sennen. Og dog er der ikke tre 
Guder, men en Gud, en Gud i tre Per8oner.« 

»Ved du nu, hvem der har skabt dig?« 

— »Gud Fader. « — »0g hvem der har frelst 
dig?« — »Guds S0n.« — »0g helliggjort dig? — 
Naa, har du glemt det? — Nu? det er jo den 
Hell — , den Hellig — ?« »Den Helligaand. « — 
»Det var flink Gut. Nu skal du faa Sukker.« 

Det er vor forste Kristendomsundervianing, 
udf0rt af Mor, af Far, af Guvernanten, af Hus- 
Isereren, som her i Grundtrsek er fremstillet. 

Naar en Mand, som jeg kjender, kommer og 
fortseller mig en Historic, som i sig selv er tro- 
vserdig, saa er det naturligt, at jeg antager hans 
Beretnings Sandhed, tror den. For et Barn er 
alle Historier trovserdige. Barnet har Fantasi, men 
ikke Erfaring, ikke Kritik ; det tror lige saa let 
paa Eventyret om Askeladden som det tror paa 
den simpleste og rimeligste Hverdagshistorie. Nu 
kommer den h0ieste og paalideligste Autoritet, 
Barnet kjender, nemlig Far eller Mor, og fortseller, 
enten selv eller ved nogen dertil saerlig bemyndiget, 
— fortseller f. Ex. Iiidholdet af de tre Troens 
Artikler. Hvad er Felgen? Naturligvis den, at 
Barnet — tror. 
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Til end yderligere Sikkerhed og Stadfsestelse 
kommer Lsere- og La3seb0gerne, disse hemmeligheds- 
fiilde Visdomssiigger, om hvis Tilblivelse Barnet 
gj0r sig alle Slags eveiit3n:lige Forestillinger, og 
eiger akkurat det samme som Far eller Mor har 
sagt. Derefter kommer den officielle Autoritet, 
Skolelsereren, og siger — akkurat det samme, 
hvorhos ban ved Hjselp af en egen Methode efter- 
haanden bringer Barnet til at tro, at det enten 
forstaar de religiose Meddelelsers Indhold, eller at 
det ialfald burde forstaa dem. Endelig kommer 
den allerhoieste Autoritet, Prsesten, og efter ham 
Provsten, ja tilsidst Biskopen, — hele Kirken i 
al sin gaadefulde* Herlighed — , og sanktionerer i 
Guds og Samfundets Navn alt, hvad der er blevet 
Barnet meddelt. Det er en Selvfolge, en Natur- 
nodvendighed, at Barnet tror, — tror af hele sin 
Formue. 

Men ikke nok med, at man beslaglsegger 
dets Fantasi, dets Mangel paa Kritik, dets naive, 
tiUidsfulde Troskyldighed, man bemaegtiger sig 
ogsaa dets Folelsesliv. Man Iserer det at elske de 
Forestillinger, hvormed dets Fantasi og dets Hu- 
kommelse befolkes. Man fylder det med ^refrygt, 
med hellig Gysen, overfor Religionens Symboler 
og Former. Hvor noget godt hsendes, tilskrives 
dette Gud; haendes der noget ondt, saa faar man 

4 
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tilskrive sig selv Skylden. Enhver Leilighed be- 
nyttes til at oph0ie Guds Egenskaber. Det ansees 
som Opdragerens h0ieste Opgave at Isere Barnet 
at elske sin Gud og sin Frelser. Man tager det 
med i Kirken og ved religiose Hoitideligheder for 
at fylde dets Sind med store, gribende Indtryk; 
man tager det med ved Graven, for at Dodens 
og Religionens Alvor og Gravsangens og Kirke- 
klokkernes Vemod kan ssenke sig uudsletteligt 
ind i dets blode Sjael. Og ligesom man allerede 
ved Barnedaaben, far der endnu er Tale om Vilje 
eller Bevidsthed, disponerer over det spsede Vae- 
sens vordende Selvbestemmelsesret, saaledes tager 
man i den kritiske Alder, naar* Bar nets Sjsel har 
begyndt at udfolde sig uden dog endnu at vsere 
naaet frem til Selvstsendighed, — tager man Bar- 
net og drager det frem i Helligdommen for Menig- 
hedens 0ine, under den storst mulige Hoitidelig- 
hed, opbydende alt, hvad der kan vaekke, bevsege, 
bl0dgj0re og bestikke en barnlig Folelse, — og 
naar man saa, ved Hjselp af det gribende i 
Arrangementet og Situationen, og ved Hjselp af 
al den hysteriske Sentimentalitet, som en geistlig 
Leilighedstaler kan udvikle, bar bragt det let paa- 
virkelige Barn lige op til Oplosningspunktet af 
Rorelse, saaledes, at det fast intet Isenger sanser 
for Graad og Hjertens Bevsegelse, — da lader 
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man det.rykke op og aflsegge hoitideligt L0fte om 
at ville tro til sin sidste Stund paa, hvad man 
bar »l8ert« det, — Isert det, inden det selv kunde 
skjelne meUem Sandhed og Fantasi. 

Jeg tror ikke der findes noget paa Jorden, 
der er skjonnere, renere, mere rorende vakkert, 
end en Moder, der Iserer sit Barn at tro. Heller- 
ikke er der noget mere tiltalende eller mere op- 
byggeligt, end et fromt Barn, der elsker sin him- 
melske Fader og sin lille guddommelige Broder 
fra Bethlehem. Men det sesthetiske ved Sagen er 
desvserre ikke det vsesentlige. Det vsesentlige er, 
at ved den herskende Praxis 0ves der Void mod 
de umyndige. Thi hvad er det egentlig, man 
gj0r? Man tager de spsede, sovende Sjsele, der 
ikke i nogen Henseende kan vserge sig, og binder 
dem paa Hsender og Fedder fast til Meninger, 
som de, om de var vaagne, kanske vilde bede 
Vorherre bevare sig for. Man binder og fanger 
dem i deres Fantasi, i deres vaagnende Erkjen- 
delse og i deres F0lelser, for at sikre sig saavidt 
mulig imod, at de nogensinde skulde kunne trseffe 
et frit og uhildet Valg mellem sine Fsedres Tro 
og andre Meninger. Det er det, man gj0r, — og 
deri er egentlig intet vakkert. Og saaledes er vi 
allesammen blevne kristne. 

— Den religi0se Erkjendelse paa det bamlige 
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Standpunkt beror, som vi har seet, ganake og 
aldeles paa det saakaldte Autoritetsprincip. 

Erkjendelsen er bygget, ikke paa nogen Slags 
egen Undersogelse, men paa tillidsfuld Under- 
kastelse under andres Myndighed. Menneskets 
Tendens til Fomuftighed er saa stserk, at der selv 
paa dette Standpunkt forlanges en Art Begrun- 
delse og en Art Garanti for, hvad der skal an- 
tages, men Garantien soges udenfor ens egen 
Bevidsthed, og Begrundelsen er blot tilsyneladende 
og gaar i Cirkel. Man tror, fordi Far har sagt 
det; hvor har Far det fra? fra Bibelen, som er 
Guds Ord; — hvoraf vides, at Bibelen er Guds 
Ord? — Far har sagt det. Det er selve dette 
papa dixit, som paa dette Standpunkt er den 
religiose Erkjendelses Princip. 

Autoritetstroen har sine svage Sider; men 
den har et afgjorende Fortrin : den tror i Kraft 
af Sandheds Forvisning. Den antager og bekjen- 
der f. Ex. Kristendommen, fordi den uden Tvils- 
maal tror, at Kristendommen er det i sig selv 
sande, ikke af Nyttigheds- eller Hensigtmsessigheds- 
hensyn, ikke fordi Kristendommen ansees ned- 
vendig for Moralens Skyld, ikke fordi den antages 
at vaere nodvendig til Opretholdelsen af det be- 
staaende Samfund osv., men simpelthen fordi den 
efter dens sikre og umiddelbare Forvisning — er 
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Sandheden. Man kan hie sig trykket af Autoritets- 
troens Trseldom. Jeg har hert autoritetstroende, 
der ganske naivt har 0nsket, at der slet ikke 
hverken var nogen Gud eller noget Liv efter dette; 
thi saa kunde. man have det saa meget friere! 
Det horer med til Standpunktets Barnagtighed at 
tro, at bare man ikke havde Vorherre over sig, 
saa kunde man baere sig ad »som man vilde«. 
Men hvor trykket en saadan Autoritetstrsel end 
kan fole sig, — det falder ham dog ikke ind at 
fors0ge paa at emancipere sig. Dertil holder Prin- 
cipet ham altfor fast fangen. 

Autoritetsprincipet holder Mennesket saa at 
sige udenfor sig selv, borte fra sig selv, saaledes, 
at det bare for en Del er Herre over sin egen 
Bevidsthed. Autoritetsprincipet anerkjender ikke 
Mennesket som Frihedsvsesen, som Aand. Det 
holder Individet nede i Upersonlighed, hindrer 
det fra at koncentrere sig i Selvbevidsthed, hindrer 
det fra at faa Udsigt og Magt over sig selv, 
hindrer det fra at >tage sig selv i Besiddelse«. 
Bare en Del af sin Bevidstheds Indhold eier 
Autoritetstrsellen ; den sterste Del er i fremmede 
Aanders Void. 

Derfor vil enhver Tank'e om Emancipation 
paa dette Standpunkt tage sig ud som Oprer. 
Og de Magter, der engang har vundet Herre- 
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d0inmet over det kuede, ved sin Uselvstaendighed 
kraftl0se Sind, har, som alle Usurpatorer sorget om- 
hyggeligt for at bibringe sin undergivne den til- 
boilige Rsedsel for det ugudelige i at »gj0re Opr0r«. 



2. „Reflektionens** Gjennembrud 
(Bationalismen). 

Da imidlertid Autoritetsprincipet ikke kan 
bestaa med Menneskets Frihed, saa vil det i 
Lsengden alene kunne holde sig paa Betingelse af, 
at Mennesket bliver staaende paa vsesentlig det 
samme Aandsstandpunkt. Hersker derimod Ud- 
vikling, saa vil der n0dvendigvis engang komme 
en Dag, da Autoritetsprincipet falder. 

Og der hersker en Udvikling. Gjennem egne 
Erfaringer og selvstsendige Unders0gelser udvider 
Mennesket stadig sin sikre Videns Omraade, d. e. 
erobrer Skridt for Skridt, Tomme for Tomme, 
Herred0mmet over sin egen Bevidsthed. 

Tilsidst naar det et Punkt, hvor det faar »fri 
Udsigt«. Horizonterne aabner sig; Mennesket for- 
maar at orientere sig, at gJ0re sig selv Rede for 
sine Forhold. Det Iserer at sp0rge »hvorfor«, 
»hvortil«, »med hvad Ret«. Og idet Mennesket 
med voldsom og U8erb0dig Haand giver sig til at 
l0fte Sl0rene og S0nderrive Forhsengene i de Hellig- 
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domme, hvor det for har knselet, tror det at op- 
dage, at de store Autoriteter, paa hvilke det troede 
saa trygt, egentlig ikke ved mer om Livets Hem- 
meligheder, end hvad det selv kan vide. 

Det er en voldsom Revolution, den, som nu 
foregaar i Menneskehjemerne. Det er en ny 
F0d6el, en Fodsel af Aand. Det er, hvad man 
har kaldt Reflektionens, Bevidsthedens Gjennem- 
brud, — Menneskets virkelige Menneskevorden, 
Menneskets Emancipation. 

Det kan ikke siges, at Menneskene ubetinget 
tager sig ud til sin Fordel under denne Krise. 
Da de, uden naturligvis strax at kunne naa fuld 
aandelig Modenhed og Frihed, idet de paa dette 
Standpunkt egentlig kun har faaet Udsigten ind 
i Frihedens Land, men ikke er komne derind, 
— da de alligevel med Void og Magt vil vsere 
»voxne«, faar deres Optrseden noget umodent og 
oprorsk over sig, — noget voldsomt, steiende, dis- 
harmonisk. For ferste Gang folende sig i sit 
aandelige Vselde bliver Menneskene hovmodige, 
hensynsLase, arimassende. Idet de opdager, at de 
tidligere har levet som Bern, kaster de nu fra sig 
alt, hvad de for troede og levede paa. De for- 
sager og afeiger, ikke blot sine virkelige Barn- 
agtigheder, men ogsasu hvad man kunde kalde det 
barnligt menneskelige, det hos Barnet, der tilhorer 



56 Den religiose Erkjendelses Princip. 

Mennesket som Menneske. De hsever sig i over- 
legen Haan op over sine gamle Skolemestre og 
deres Lexer ; som voxne vil de vsere fri, men Fri- 
heden soges virkeliggjort aldeles negativt, bare 
som Emancipation. Da de mserker, at de for i 
altfor hoi Grad har ladet sig regjere af Fantasi 
og .Folelse, saa vil de nu ikke vide af hverken 
den ene eller den anden af disse Sjselsmagter, de 
vil vffire fomuftige. Bare Fomuftigheden, den 
torre, nogterne Forstand, skal herefter herske. Og 
denne samme torre, ensidige Forstandighed skal 
da ogsaa vsere den religiose Erkjendelses Princip. 



8. Felelsens og Fantasiens'^eaktion 
(„Itoma]itiken")« 

Reflektionens forste Gjennembrud hos Men- 
nesket er stoiende og forceret ; men des for kommer 
Reaktionen. 

Det gaar an for Mennesket at leve Isenge paa 
det umiddelbare i sin Natur; men det gaar ikke 
an, ialfald paa Ungdommens Standpunkt, at leve 
Isenge paa bare Reflektion. Reflektionen er en- 
sidig, kold, tserende; man blir trset og torn af 
den. Saa kommer »Livets Alvor« med sine Krav 
og Mindelser. Man gjor Skibbrud paa en eller 
anden Kant; man kjorer sig fast; man mserker 
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paa mange Maader, at man ikke er saa gudestserk 
og fri, som man troede i den f0rste Begeistring. 
Man foler, at man traenger noget at stotte sig til, 
noget at tr0ste sig med i Livets og Dodens N0d, 
noget for sit Hjerte. Barndomsminder kommer 
dukkende, »duehvide«, »guldlokkede« ; Modres 
Salmesang og Kirkeklokkers Klang toner freip i 
blid, dragende Skjonhed; da bliver Savnet af det 
tabte Paradis levende i Sjselene; man faar Afsmag 
for »Fornuften« ; man vil blive Bam igjen. Man 
»gr8eder og vil tilbage til Mama.« 

Man vil tilbage! — 

Man f0ler sig ikke Isenger tvungen til at tro^ 
formedelst umiddelbar Sandhedsforvisning, uden 
Hensyn til egen Lyst; nei, man vil tro, frit, vil- 
kaarligt, — nemlig fordi man dertil bar sine 
Grunde. 

Man kunde ogsaa lade vaere at tro! Man 
bar smagt den forbudne Frugt; man ved, at det 
gaar an at emancipere sig; man er ikke Isenger 
sandhedsforpligtet til Religionen ; man vselger den^ 
fordi man foretrsekker den, fordi man dertil bar 
sine Grunde. 

De mserker, at Standpunktet er et belt andet 
nu end i »Bametroen8« Tid. 

Der er en Grundssetning, som i Religionena 
Historie tildels glemnles, men som gjselder lige- 
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fuldt: Menneskene kan egentlig kun tro paaSand- 
heden. Men ved Sandhcden er der det eiendom- 
melige, at den forpligter os. Jeg kan ikke vselge, 
•om jeg vil anse Sandheden for sand eller ikke; 
indser eller antager'jeg Sandheden af noget, saa 
maa jeg tro det, medmindre jeg vil gj0re Opr0r 
mod min egen Bevidsthed. 

Denne bindende Sandhedsforvisning er det 
altsaa, man paa Reaktionens Standpunkt bar tabt 
med Hensyn til Religionen. Naar man her vil 
tro, saa er det i Kraft af Grunde, i Kraft af Rse- 
flonnement. 

Standpunktet er et heierel Thi her er Indi- 
videt blevet selvbestemmende, personligt. Men 
overfor den positive Religion er Standpunktet ikke 
blot farligt, men kritisk. 

Er jeg mig nemlig bevidst, at jeg i Frihed, 
i Kraft af Rsesonnement, kan antage Religionen, 
saa ligger deri Erkjendelsen af, at jeg, i. Kraft af 
den samme Frihed ogsaa bar Ret til, — uden 
dermed at begaa noget opr0r8k — at forkaste den. 

Med andre Ord: AfgJ0relsen Icegges helt og 
holdent tilbage i mig selv, i min egen Bevidsthed. 

Og selve Traditionens Magter, selve Kirken, 
der paa Revolutionens Standpunkt selvf0lgelig pro- 
testerede mod Rsesonnementets Berettigelse overfor 
Troen, lader sig nu — fordi Rsesonnementet her 
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tilsyneladende f0rer tilbage til Troen — bevsege 
til, sig selv uafvidende, at anerkjende Reflek- 
tionens Ret. 

Midt i Reaktionen, selv da, naar man netop 
tror at bevsege sig tilbage, arbeider Udviklingen 
sig altsaa i al Stilhed frem, lig en Elv, der under- 
graver de Hindringer, der reises mod den, just 
mens disse bygges. 

Det er allerede betegnende nok, at hvad man 
paa Reaktionens ferste Stadium soger i den posi- 
tive Religion, det er i Virkeligheden ikke laenger 
Sandhed, men nsermest Skjonhed. 

Fred, Orden, Idyl forlanger man efter Revo- 
lutionens Storme; man drommer om Guldbrikke- 
spil mellem Blomster efter Ragnaroks Strid. Og 
det er nsermest ved Fantasiens Hjeelp, at den 
gamle Herlighed skal gjenoplives. 

Det var individuel Tilfredsstillelse, man paa 
dette Standpunkt S0gte, — Hoining og Leftning, 
man kunde sige Nydelse. Fra forste Fserd af var 
altsaa Fors0get mserket med Modsigelsens Tegn. 

Og Resultatet blev — ikke Kristendom, men 
^sthetik. Man. restaurerede ivrigt de gamle 
Templer og gjenopbyggede de nedbrudte Altere; 
Menneskene fandt det skj0nt, men — bare skJ0nt. 

Hvor det var deiligt ! hvor det var tiltalende ! 
Hvor man misundte »Folket«, hvor man misundte 
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• 

Bernene, hvor man misundte Middelalderens Msend, 
fordi de troede umiddelbart! Det hoieste, man 
selv kunde naa, var Beundring, Lsengsel og festhetisk- 
religi0se Stemninger. 

Men dette var ikke, hvad man havde 0nskct. 
Det hele Fors0g endte i Skuffelse. Man var be- 
dragen. 

4. Forsoningsforseg; Overgangsstandpunkter. 

Feilen laa i Principet. Man tror ikke paa 
en Lsere paa Grund af dens Skjonhed eller ovrige 
Fortrseftelighed ; kmi paa Sandheden tror man; 
det gjaldt altsaa om at restituere Menneskets 
Sandhedsforvisning overfor den positive Religion. 

Der kom ogsaa Msend, der forsogte paa dette. 

Det faldt ikke disse Msend ind at fors0ge med 
Autoritetsprincipet. Det kunde ikke nytte at sige 
til Menneskene paa deres niivserende Standpunkt : 
det er Sandhed, thi Gud bar sagt det! 

Menneskene kunde ikke laenger tro paa 
Barnets Maade, skj0nt det jo netop var.Barnets 
Tro, de tragtede efter. 

Hvad greb da Tidens Aander til, idet de 
skulde gj0re Fors0get paa for Alvor at restituere 
Menneskenes kristelige Sandbedsforvisning? — De 
greb til — Tsenkningen. 
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Begge Parter havde Ret, — baade F0lelsen 
og Forstanden. Men de havde ogsaa begge Uret. 
Gjennem den h0iere Tsenkning, den »fornuftige«, 
Spekulationen, skulde saavel Forstandens som F0- 
lelsens Fordringer komme til sin Ret; Kristen- 
dommen og Tankefriheden skulde begge leve. 

Der var i Menneskets Sjsel en Evne, som var 
heiere end baade Forstand og Folelse; det var 
Fornuften. Den skulde erkjende Sandheden, og- 
saa den religi0se, og erkjende den i Frihed. Men 
da vilde ogsaa Kristendommen komme til sin Ret ; 
thi det var ikke sandt, at Kristendommen stod i 
Strid med Fornuften. Tvertimod, Kristendommen 
var ret forstaaet Fornuftens allerh0ieste. 

Der var ikke Isenger Tale om Oplysnings- 
tidens Forstandskristendom ; den havde man for- 
Isengst nok af.« Nei, det var den segte, solide, 
uforfalskede Kristendom, man nu skulde faa igjen; 
kun skulde Begrundelsen vsere »fornuftig«. 

Og mange troede paa dennenye, »fornuftigt be- 
grundede« Kristendom, der skulde vsere den gamle 
om tgjen. Men saaledes talte dens Forkyndere: 
»Naar Rationalismen har paastaaet, at Kristen- 
dommen er ufornuftig, saa har Rationalismen der- 
ved bare bevist, at den ikke ved, hvad Fornuft 
er. Hvad er det, som er det vsesentlige i Kristen- 
dommen, og som Rationalismen isser st0der sig 
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ved? Det er dette, at Gud er indtraadt i Histo- 
rien, i Menneskeheden. Men dette, at det uende- 
lige indtrseder i Endeligheden, forbinder sig med 
den, realiserer sig gjennem den, — det er jo netop 
det fornuftige.« 

Ja, det var vist meget fornuftigt. 

Men da Folk fik besindet sig paa denne For- 
nuftighed, saa opdagede de, at de nok atter var 
blevne bedragne. 

Thi denne (Hegelske) Fornuftkristendom var 
ikke bin segte og virkelige Kristendom, som man 
havde S0gt. 

Det var ikke dette, man havde 0nsket: at 
faa Besked om Kategorierne »endeligt« og »uende- 
ligt« eller om Muligheden af deres Overgang i 
hinanden; man havde forlangt Barnetroen, man 
havde forlangt selve den korsfsestede Gud, levende, 
ded, opstanden. 

Og det var ikke dette, som man havde faaet 
Lefte om: et filosofisk Ide-Ekstrakt af den gamle 
Tro. Man havde faaet Lofte om Troen selv. Der 
var lovet Guld og grenne Skove. Den spekiilative 
Fornuft skulde gjenaabne for de S0rgende selve 
Barndommens tabte Paradis, der kun skulde vsere 
endnu skjonnere og herligere end f0r. Men da 
det kom til Stykket, fandt man kun Reflektio- 
nens gamel Slange. 
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Hvad skulde man saa gribe til? — 

— Det paastaaes, at Menneskene af Natiirea 
hader Kristendommen, at de bare ponser paa, 
hvorlunde de skal blive den kvit. Og dog feres 
der neppe nogen Kamp mere haardnakket og mere 
langvarig end den, der feres af de enkelte som af 
Folkene netop for at fastholde Kristendommen. 

Dette er naturligt. 

Vi skal huske, hvorledes vi er blevne kristne, 
— hvorledes Troen er bleven arbeidet ind i 
Slsegten gjennem Aarhundreder, og ind i hver 
enkelt af os gjennem en lang og ihserdig reHgies 
Opdragelse. Derved er den vokset saa fast ind i 
vort Vsesen, at naar vi for Alvor skal skille os 
ved den, da gaar det os ofte som det gik med 
Skalden paa Stiklestad, den Gang ban rev den 
dedbringende Pil ud af sit Bryst : Trevler af Hjerte- 
reddeme felger med. Hertil kommer den Trang, 
der ialfald paa det naivere Standpunkt bar en 
saa overordentlig Magt : Trangen til at faa Besked 
cm de saakaldte store Livsspergsmaal. Hvorfra 
kommer vi? bvorben. gaar vi.? Disse Spergsmaal 
maa man bave Svar paa. Og Religionen svarer. 
Religionen alene ved noget at berette om de Ting. 
Og saa indbilder man sig, at bare man kan tro 
paa de Svar, man saaledes faar, saa ved man 
noget om disse Hemmeligheder. — Fremdeles bar 
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vi Udodelighedstrangen. At opgive Kristendommen 
-er at opgive Garantien for Udedeligheden. Men 
Udodelighedstanken er det intenseste, stserkeste, 
lidenskabeligste Udtryk for den individuelle Selv- 
hsevdelsestrang ; og derfor er intet saa svsert at opgive 
for den naturlige Seivfelelse som denne Tanke. At 
opgive den synes jevngodt med at opgive sig selv. 
Uden Ud0delighedstro, hvad bar vi saa ? Den evige 
TomHed; Ginungagapet svselger os imode, og det 
kan jage Skrsek ind selv i den kjsekkeste. — Frem- 
deles : Religionen hsevder Menneskets » Vaerdighed* 
ved at hsevde dets guddommelige Oprindelse. Alene 
Religionen kan med Kraft og Myndighed gJ0re 
dette. Paa det naivere Standpunkt har man en 
temmelig nerves Folelse af sin menneskelige Vser- 
dighed; intet kan gjore en Roman tiker mere ra- 
sende end Tanken paa, at ban — ban I — mu- 
ligens turde have sine Stamfsedre blandt Skogens 
Abekatter, eller Tanken paa, at bans sublime 
Ideer, bans opboiede Folelser, bans berlige Fanta- 
^ier ikke skulde vsere andet end lidt boiere Ud- 
viklingsformer for, bvad der kan bo i enbver Hunde- 
Jijerne. Nei, saadan Nedvserdigelse maa ikka taales ; 
Kristendommen maa opretboldes. 

Der kan naevnes mange Ting endnu. Jeg 
vil naevne Synden. Opgives Religionen, saa maa 
man bsere det fulde Ansvar for sine Handlinger 
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selv, — alene. Har man syndet, saa nytter det 
ikke at krybe til Korset. Der er ingen »Naade« 
eller Gratis-Opreisning at faa; selv faar man tage 
Felgeme. Dette er strsenge Vilkaar. Hvormeget 
bedre er det ikke at have en Religion, som til- 
siger Barmhjertighed og Forladelse ! Thi om man 
da synder, saa bar man dog et Slags Retrset. 
Hvor gait man steller sig, man bar altid Naaden, 
Tilgivelsen, Barmbjertigbedens Udjsevning i Bag- 
haand. Ogsaa for Syndens Skyld trsenger man 
altsaa Religionen. 

Endvidere — for Dedens Skyld. Hvorledes 
skal man kunne do roligt uden Kristendom? En 
vantro kan muligens slaa sig gjennem Li vet paa 
en Maade, — men da? Dette Sporgsmaal bar 
staerk Virkning paa Menneskene. Man ser ogsaa, 
at vore Apologeter stadig frembolder det som sit 
sidste og vsegtigste Argument. Og det med en 
vis Ret! Tbi Doden er ingenlunde let at gaa 
paa. Man kan vsere modig, saalsenge intet staar 
paa; men det er aldeles ikke sagt, at man bar 
saa let for at vsere Filosof, naar Undergangens 
Forfserdelse gaber en imode. Og dersom man ikke 
ved, om man kan da roligt, — bar man ikke sit 
boieste Sporgsmaal ordnet, — saa kan man jo i 
Grunden beller ikke leve roligt. Hvorledes kan det 
egentlig vsere muligt for en vantro at nyde Livet? 

6 
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Ogsaa for Livets Skyld har man Brug for 
Kristendommen. Et saadant fserdigt og opgjort 
System, der omfatter netop de h0ieste Problemer, 
Isegger en vis Klarhed over Livet. Bevidstheden 
om at have sine vigtigste personlige Forhold »ord- 
nede« giver Ro,. Sikkerhed, Harmoni. Kristen- 
dommens Kjserlighedslaere — den man forresten 
ikke behover at gjennemfore uden forsaavidt 
man dertil har Anledning — giver »skJ0nne« 
Livsopgaver. Og det er aldeles ikke sandt, at 
Kristendommen ubetinget kraever Forsagelse af 
sine Tilhsengere. Vistnok er det saa, at Kristen- 
dommen »paa den ene Side« er en Forsagelsens 
Religion. Men den er »paa den anden Side« og- 
saa en Livsnydelsens Religion. Der findes ganske 
vist Bibelsteder, som siger, at man skal tage sit 
Kors op, forsage Verden osv. ; men der findes 
ogsaa Bibelsteder, som siger: nyd Livet! Det 
beror paa Omstsendighederne, hvilken Opfatning 
jeg skal gJ0re til min. Har Herren fundet det 
fornodent at stille mig under trange Vilkaar, i 
Nod, i Sygdom, i Ensomhed, da bliver Kristen- 
dommen for mig en Forsagelsens Religion med 
tilhorende Trost og Husvalelse; men har Vorherre 
givet mig Rigdom og Sundhed, — sa^ kan jeg 
vselge Livsglsedeme. Vorherre har ikke skabt 
denne vakre Verden for at ikke bans Born skulde 
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nyde godt af den! Og som kristen kan man 
nyde med saa meget storre Tryghed. Alt hviler 
i Guds Faderhaand; man behever ikke at aengste 
eller bekymre sig for noget eller nogen. Selv 
Tanken paa de nodlidende og ulykkelige kan ikke 
forstyrre en kristen i bans Livsglsede; thi ban 
kan saa trygt overlade dem i Herrens Varetsegt. 

Kortsagt: alle ens staerkeste og bedste Ten- 
denser »kr8ever« Kristendommen. Uden Kristen- 
dom ingen Lykke, intet Lys, kun M0rke, Uro og 
Fortvilelse. Mennesket synker ned til at vsere 
bare et begavet Pattedyr ; Aanden fomegtes ; alle 
heiere Formaal og Interesser bliver ugyldige ; solve 
Moraliteten taber sit Grundlag, og det menneske- 
lige Samfundsliv vil opl0ses i Barbari og Dyrisk- 
hed. Uden Kristendom — hvad skulde man 
egentlig leve for? 

Saaledes stiller Sagen sig paa dette Standpunkt. 
Man maa fastholde Kristendommen. — 

Men hvorledes? 

Autorit^tsprincipet er faldet ; Fantasien kunde 
kun skabe ^sthetik, Fornuften bare Filosofi. Hvad 
skal man saa gribe til? 

Man bar ingen anden Udvei end at opstille 
solve den Trang, selve den Folelse, der »kr8ever« 
Kristendommen, som den religiose Erkjendelses 
Organ og Prineip. 
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Man siger : da vore staerkeste og bedste F0lelser 
krsever Kristendommen ; da vi ikke kan fole os 
tilfredse eller lykkelige, eller i hoiere Forstand kan 
leve, uden den, saa er Kristendommen Sandhed. 

Med andre Ord: hvad vi bar Bebov for, exi- 
sterer eo ipso. 

Her i Norden bar dette Standpiinkt havt 
flere fremragende Reprsesentanter ; de f0rste er 
Kierkegaard og Grundtvig. 

S0ren Kierkegaard var en af dem, der tyde- 
ligst saa Bedraget i den Hegelske Fornuftkristen- 
dom, og ban opponerede mod denne med over- 
ordentlig Kraft og Genialitet. 

At gJ0re Kristendommen »fornuftig« var at 
ophseve den som Kristendom, sagde ban. Thi 
Kristendommen var ikke Tanke, den var Existens, 
og derfor var den, som al Existens, irrationel, 
uopl0selig i Tanke. 

Men netop derfor, sagde Kierkegaard, var den 
Sandbed! Kristendommen var Sandbed, fordi den 
var.det absurde. 

Det, som jeg forstaar, det magter jeg, og det 
blir jeg fserdig med. Det er altsaa Menneskevserk. 
Hvad jeg skal kunne b0ie mig for, hvad jeg skal 
antage som guddommeligt, som staaende over mine 
Evner, det maa netop vaere noget, som jeg ikke 
forstaar. Det maa vsere vParadoxet«. 
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Spurgte man, med hvilken Ret Kierkegaard 
kunde forlange, at Menneskene skulde anse det 
absurde for Sandhed, saa var Svaret kun dette, 
at Menneskene trsengte en saadan Sandhed. 

Efter ham kom Rasmus Nilsen. Det betyd- 
ningsfiilde ved det Nielsenske Standpunkt er, at 
her fremtraadte i- System den Dualisme, der i 
Grunden havde ligget under i hele Striden om 
den religiose Erkjendelse og som sserlig gjorde sig 
gjseldende paa det her omhandlede Standpunkt. 
Nielsen sagde lige ud, at der skal vtere to Maader 
at erkjende paa: en for almindelige Sandheder og 
en for de religiose. 

Grundtvig er den umiddelbareste og mest 
positive, derfor ogsaa den msegtigste, af disse 
Kristendommens Gjenreisere. Ogsaa han — og 
maaske endnu mere hans Efterfolgere — udtalte 
Folelsesstandpunktets Grundopfatning med stor 
Ligefremhed. »Da vi trsenger det saadan og saa- 
dan, — saa er det saadan !« 

Her hjemme har vi Standpunkt et i forskjellige 
Former og Blandinger. 

Det borer med til vor Stillings Ulykke, at vi 
gjennemlever ikke Standpunkterne selvstsendigt og 
helt. Ideeme kommer op til os bolgevis, snart 
fra en Kant, snart fra en anden, og det beror til- 
dels paa Tilfseldet, i hvilken Orden disse Beige- 
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slag kommer. Vor Filosofi staar endnu og stamper 
ved den Hegelske Fornuftkristendom ; vor Almen- 
hed lever paa flere forskjellige Principer ved Siden 
af hinanden, og selv vor Theologi har, saavidt jeg 
skj0iiner, intet klart og bestemt Prineip. Det er 
dette fjeme Forhold til den almene Aandsudvik- 
ling, der vaesentlig er Aarsag i vor store aandelige 
Fattigdom og vor defekte Kultur. Vore Filosofer 
paastaar med megen Tryghed, at der vilkomme 
den Dag, da den Hegelske Idealisme kommer op 
igjen i Europa. Kan vsere; derom skal ialfald 
ikke jeg domme. Men om saa sker, — saa vil 
Forskjellen paa vor og Europas Stilling vsere den, 
at Europa i Mellemtiden har gjennemgaaet en rig 
og dyb Udvikling, har gjennemlevet en hel Skala 
af Tankestandpunkter, hvilket har afsat sin rige 
Frugt i Folkenes hele Dannelse, medens vi — ja, 
vi har ligget her hjemme og »taget os iagt for de 
europaeiske Ideer«. 

— Som sagt: vor Theologi har, saavidt skjon- 
nes, ikke noget klart og bestemt Prineip. Men 
hovedsagelig synes den for Tiden at ville stotte 
sig til F0lelsesprincipet. Hos de hoikirkelige An- 
des ved Siden af dette Prineip Reminiscenser af 
Autoritetsprincipet. »Hvorledes kan Vantroen for- 
driste sig til at ^0re Opror mod Guds eget.Ord?« 
— Hvoraf ved man, at »Guds eget Ord« Guds er 
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Ord? — >Gud har jo selv sagt det!« — Hvor? 
— »I sit Ord!« Osv. Hos de yngre, mere frem- 
skredne Theologer forefindes dog Folelsesprincipet 
i temmelig Renhed. »For Forstanden er Kristen- 
dommen Vr0vl,« siges der; »Fomuften magter den 
ikke; men Hjertets Trang forstaar den, og derfor 
maa vi tro den.« Yderligere Stadfaestelse af Re- 
ligionens Sandhed S0ges i »Erfaringen«. Dersom 
man oprigtig hengiver sig til Kristendommen, saa 
vil man »erfare dens Sandhed paa sit Hjerte« . Prin- 
cipet sees derfor oftere benaevnet »Erfaringons 
Princip «, en Bensevnelse, der synes at vsere yndet. 
Hos de gammel-kristne, Msendene af den 
gamle Skole, ser det ud til, at Principet er af- 
svsekket til vsesentlig et Hensigtsma^ssigheds- eller 
Nytteprincip. Kristendommen er n0dvendig for 
Samfundet, for Folkets Moral, for Staten; derfor 
maa den opretholdes. Det er en Apelogetik, som 
er ret vel skikket til at skabe Fritsenkere. Var 
det ikke netop de. samme Forsvarsgrunde, der 
brugtes af de gamle Filosofer og Statsprester i 
Rom til Stotte for Hedenskabet? »Den romerske 
Religion var nodvendig, ellers^ramlede imperium 
Romanum.U — Ja, det var aldeles rigtigt. Faldt 
den romerske Tro, saa faldt ogsaa den romerske 
Stat. Men derfor var det ingenlunde sagt, at 
den romerske Tro skulde blive bestandig! — 
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— Man kan holde sig oppe temmelig Isenge 
ved HjaBlp af F0lelsesprincipet ; men ogsaa dette 
svigter tilsidst. 

Man kommer til at sporge sig selv, hvordan 
det egentlig haenger sammen med denne »mit 
Hjertes Trang«, som skulde voere det afgjorende. 

Er den oprindelig og naturlig? Eller er den 
et Kunst- eller Kulturprodukt? 

Beror maaske det hele paa den TilfaBldighed, 
at nogen kom og »l8erte« mig, hvad jeg skulde 
tro, inden jeg endnu selv var istand til at skjelne? 

Er jeg ikke opdragen til at have »Trang« 
efter Kristendommen ? Er ikke min Sjael im- 
pregneret med disse Forudsaetninger ; var ikke hele 
min Opdragelse anlagt, beregnet paa at skabe 
denne Trang i mig, fordi man ansaa dette for det 
bedste Middel netop til at binde mig fast til mine 
Fsedres Tro? 

Og kan da denne Folelse af Bundethed, denne 
med Beregning i mig oparbeidede Trang, nu an- 
vendes som et Bevis for de mig paatvungne Fore- 
stillingers Sandhed? 

Hvordan vilde det have va3ret med »mit 
Hjertes Trangc, hvis mine Opdragere, istedetfor 
at indprente mig La3ren om den treenige Gud, 
havde fortalt mig om Allah, den hole Herre ? 

Man gJ0r sig Rede for, at hvad man soger 
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og trsenger, til syvende og sidst er Sandhed. Og 
alle Spergsmaal samler sig tilsidst i det ene : hvor- 
ledes finder jeg den. 

Hvorledes finder jeg den i Almindelighed? 
Og kan det virkelig forholde sig saa, at der her- 
sker andre Love for den religiose Sandheds Er- 
kjendelse end for Sandhedserkjendelsen overhoved ? 

Naar alt kommer til alt hvad er det vi kalder 
Sandhed? Er »Sandhed« andet end det nomina- 
tive Udtryk for: hvad vi formaar at erkjende? 

Kan det da samtidig i nogen Sfsere siges, at 
det, som vi ikke formaar at erkjende, ogsaa er 
» Sandhed « ? 

Hvad er »Erkjendelsen« ? Erkjendelsen er 
den Sjselsvirksomhed — ikke »SJ8ele-Evne«, thi 
vi deler ikke Isenger Sjselen i Provinser — Er- 
kjendelsen er den Sjselsvirksomhed, "ved hvilken 
vi skjelner mellem viesentligt og tivsesentligt, mel- 
lem falsk og segte, mellem virkeligt og uvirkeligt. 
Den er med andre Ord den Sjselens Virksomhed, 
hvorigjennem vi opfatter det sande. Kan da no- 
get, der ikke lader sig opfatte gjennem Sjselens 
sandhedsopfettende Virksomhed, — vsere Sandhed 
alligevel ? 

Gaar det an, har jeg Ret til, kan jeg som 
aerhg og virkeligt sandhedskjaerlig Mand tillade 
mig at lade min Erkjendelse arbeide paa en anden 
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Maade, naar det gjselder Spergsmaal, hvori jeg er 
personlig interesseret, end naar det gjselder. Spergs- 
maal, hvori jeg ikke er personlig interesseret? 
Gaar det an at lade sin Sandhedserkjendelse tage 
Hensyn, -^ tage Hensyn til ens Felelser, tage 
Hensyn til Muligneden af at naa et paa- For- 
haand opstillet Resultat? Har jeg i det hele 
taget Ret til at opstille Resultatet paa Forhaand, 
for saa at indrette Erkjendelsens Methode og 
Grundssetninger derefter? Har jeg, dersom jeg 
fremgaar paa saadan Maade, den i^erneste Garanti 
mod Selvbedrag, og er ikke selve Fremgangsmaaden 
fuskeragtig og demoraliserende ? — 

Man ender med at erkjende, at den, som ikke 
Isenger kan tro paa Barnets Vis, han maa tsenke 
paa Mandens. 

Alle Mdlemstandpunkter har vist sig uhold- 
1[)are; alle Forsofe paa at opstille scerlige Erkjen- 
delsesmaader for det religiose har fert ud i Selv- 
modsigelse og Selvbedrag. 

. — Der ' blev intet andet igjen end at lade 
den frie Forskning, den uhildede Unders0gelse, 
vsere det ledende Prineip ogsaa for den religiose 
Erkjendelse. 



„Vantroens VaBsen". 

0183.) 

, Pastor J. C. Heuch har udgivet en Bog om 
Vantroens Vsesen. Denne Bog indeholder en 
Rsekke popnlsere polemiske Foredrag, om hvilke 
Forfatteren siger, at de er »de samme og dog ikke 
de samme« som han i Vinteren 1881 holdt paa 
Universitetet. De er »de samme « med Hensyn 
til Grundtankerne, Planen og Konstruktionen ; 
men »af den med Hurtigskrift optagne Gjengivelse 
af Foredragene« har Pastoren »fra 3die Foredrag 
af benyttet yderst lidet«. Pastoren ^bemaerker 
dette sserlig for deres Skyld, som vil angribe Bogen« ; 
han 0nsker nemlig, at de skal »l8ese den igjen- 
nem, inden de sonderflsenger den«. Naar. Pastoren 
»erindrer den Maade, hvorpaa vor radikale Presse 
pleier at behandle Modstanderes Frembringelser«, 
saa anser han en saadan Forsigtighed for at vsere 
n0dvendig. Han er imidlertid alligevel forberedt 
paa, at bans Bog af Vantroen vil blive fordomt 
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og vilde blive det, selv om den var meget bedre 
end den er. 

Hr. Pastoren udtaler endvidere i Forordet, at 
ban er sig bevidst ikke at have havt den fornodne 
Dygtigbed til et Arbeide som dette. Han bar 
gjort det med stor Frygt. Men da alle andre 
dygtigere Msend taug, saa syntes Pastor Heuch, 
at ban fik tale alligevel. Thi Vantroen besnserer 
daglig mere vort Folk, og sserlig vor Ungdom, og 
alle kristne vil vsere enige om, at det er nodven- 
digt, at Vantroen fremstilles i sit n0gne Vsesen, 
saa alle kan se dens Syndighed. Han tr0ster sig 
med, at naar de audre og dygtigere faar se, bvor 
daarligt bans Arbeide er gjort, saa vil de derved 
drives til at gJ0re det bedre. 

Selve Vserket bestaar af 431 Sider, Forord og 
Titelblad fraregnet. Jeg bar Isest altsammen, og- 
saa Forordet og Titelbladet. 

Dette sidste bserer folgende Motto: »Dersom 
nogen vil gjore Guds Vilje, ban ,skal erkjende^ 
om Lserdommen er af Gud.« Job. 7, 17. »Men 
I vilde ikke.« Luk. 13, 34. Udbsevelserne, der 
er af Hr. Heucb selv, angiver Bogen^ Tendens og 
Formaal. 

Hr. Heucb bar, om man tor domme efter 
bans Bog, aldrig vseret vantro i boiere Forstand. 
Men ligesom mange Prsester taler 62 Gange aarlig 
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om Troens Vaesen, skjent de aldrig har troet, 
saaledes har Heuch kunnet skrive 431 Sider om 
Vantroens Vsesen, skjont han neppe kjender an- 
den Slags Vantro end den saakaldte »d0de Tro«. 

Det er ikke hans Hensigt at indlade sig i 
Diskussion. Han begynder med at erkleere, at 
han ingenlunde »vil tale forudssetningslost i den 
Forstand, at han fra forst af skulcle henstille det 
Tiafgjort, om Vantroen har eller ikke har Sand- 
hedens Ret.« Han vilde fele sig som en forloren 
Skuespiller, »hvis han et 0ieblik vilde give sig 
Skin af, at det for ham stod som en Mulighed, 
der forst maatte underseges, pm Vantroen havde 
Sandhedens Ret eller ikke«. Hr. Heuch burde 
altsaa egentlig hede Petrus, d. e. Klippen. Hans 
Opfatning af Vantroen er, at den er en Sygdom. 
Hans Opgave vil da vsere at ligne med »den Lse- 
ges, der vil forklare en Sygdoms Vsesen «. 

Dette er ikke saa gait som det ser ud til, 
forklaxer Hr. Heuch. Thi han »vil minde om, 
at der ogsaa er mange syge, som saa langtfra 
kjender sin Sygdom, at de meget mere holder 
just det, der er Sygdommens Tegn, for Sundhed. 
F. Ex. — tilfeier han i en Note — : Folelsen af 
den svtdmende Kraft, som ofte ledsager den be- 
gyndende Stormandsgalskab. « Quod erat demon- 
strandum. »0g dermed til Sagen.« 
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Men Sagen er f0lgen(le: 

Der gives to Hovedarter af Vantro, nemlig 
den dode Tro og den bevidste Vantro. Den dode 
Tro er i Virkeligheden intet andet end ubevidst 
Vantro, hvilket bevises af, at den har » Vaesen « 
fselles med Vantroen. Det gaar nemlig ikke an 
at definere Vantroen som Kristusfornsegtelse. Der 
er mange Grader i Vantroen, dersom den skal be- 
demmes efter sit Indhold; det samme gjselder med 
Hensyn til Troen; man kan vsere troende, om 
man har en gal Tro, og vantro om man bekjen- 
der sig til Ortodoxien med alle Lunger; skal der 
skjelnes afgJ0rende mellem Vantro og Tro, saa maa 
man finde deres respektive Principer. EUer for 
at holde os til det grundige tyske Ord : man maa 
finde deres »V8esen«. Nu viser det sig, at Van- 
troens ^Vsesen* er folgende: 

Den vil ikke b0ie sig for Guds Autoritet, vil 
ikke hengive sig tillidsfuldt til Guds Aabenbaring. 
Den fordrer, at Mennesket selv skal domme om 
Sandheden af det, der forlanges troet; alt, hvad 
der giver sig ud for Sandhed, skal indankes for 
den menneskelige Tankes Domstol, og kun troes, 
forsaavidt det godtgjor sig som Sandhed for denne. 
» Troen paastaar, at Guds Aabenbaring dommer 
Mennesket ;« Vantroen vil, at Mennesket skal 
domme Guds Aabenbaring. Og dette vil Vantroen 
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ikke af nogen Slags Sandhedstrang ell. lign., men 
fordi den ikke synes om at b0ie sin egoistiske, 
onde Vilje under Guds Autoritet. 

Derefter paaviser Pastoren, at den dode Tro 
har akkurat samme »V8e8en«. I Virkeligheden 
»opr0rer« nemlig ogsaa den sig imod at erkjende 
Kristendommens absolute Autoritet ; den forbehol- 
der sig ogsaa at ville selv »sidde *til Doms over, 
hvad der er Sandhed«. Den har ikke det mindste 
med Troen at bestille; »den er slet intet andet 
end Vantroens ubevidste Form.« Naar den ind- 
bilder sig at vsere mere troende end Vantroen, 
saa er dette simpelthen et Dumhedens eller Feig- 
hedens Selvbedrag*). Uagtet den dode Tro har 
sit »V8esen« i ikke at ville uden videre boie 
sig for Autoriteten, er den dog, forklarer Hr. Heuch, 
enstydig med den »blinde Autoritetstro«, »som Van- 
troen med saa godGrund forfolger med sin Spot «. 

Nu kommer vi til Troen. Dennes Vsesen er, 
ikke at den tror paa dette eller hint, f. Ex. paa 
Kristus, men at den ^viUigt beier sig under Gtcds 
Autoritet^. Den erkjender, at den religiose Sandhed 
kun kan meddeles Menneskene gjennem guddomme- 
lig Aabenbaring, ikke vindes gjennem Menneske- 



*) Dette Parti af Heucbs Bog vil ikke blive likt af 
dtte „Opr»abere", er jeg rsBci for! 
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aandens Arbeide ; den erkjender, at Aabenbaringen 
»hverken tiltrcsnger at faa sit Indhold approberet 
af Menneskets Tanke, ei heller kan tUstede Menneske- 
tanken at ssette sig til Dommer over, hvad Gud 
bar aabenbaret at vsere Sandhed«. Dette er Troens 
Vsesen, hvilket altsaa er Vantroens Vaesen saa 
stik modsat som muligt. 

Hermed skulde altsaa Sagen vsere i Orden. 
Men naar vi kommer saa langt ud 1 Bogen som 
til Side 148, saa faar vi vide, at ogsaa Troen maa 
have »en tilstrsekkelig begnindet Vished om sit 
Indholds Sandhed«. 

Hvad er det for noget: en tilstrsekkelig be- 
gnindet Vished? en hegrundet Vished om Aaben- 
baringens Sandhed? Ja, der staar saa. Og paa 
Side 149 fgg. staar der endnu mere. 

»Vi kunne,« staar der bl. a., »derfor ikke sige 

til den vantro : du skal vselge at tro, • — 

hvis vi ikke kunde tilf0ie: thi du kan faa fuld 
Vished om Troesindholdets Sandhed. Hvad et 
Menneske skal leve og do paa,« fortssetter Pastoren, 
»hvad der med Guds Autoritets Ret kraever dets 
ubetingede Hengivelse, maa have godtgjori sig for 
Iljertet som Sandhedyy'^). »Ja her er det end ikke 



-».< 



*) Alle Udbasvelser foretagne her, forsaavidt ikke andet 
udtrykkelig oplyst. 
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nok, at Sjaelen i Tillid til andres Autoritet, som 
har forsikret den derom, foler sig forvisset om 
Aabenbaringens Sandhed. Hverken Forseldres eller 
Laereres eller Kirkens Autoritet formaar saaledes 
at garantere Aabenbaringen, at nogen blot paa 
deslige Autoriteters Udsagn, uden i sig selv at 
have tilstrsekkelig Vished om Aabenbaringens 
Sandhed, skulde vsere istand til villig og uden 
Spor af indre Modsigelse at hengive sit Hjerte i 
ubetinget Lydighed. « »Den Tro, som f0ler enhver 
Villiens Modstand, enhver Tvil som Synd, ikke 
fordi andre har sagt, at den. er det, men fordi det 
er dens egen dybeste Overbevisning, — denne 
Tro kan altsaa kun fremkomme, hvor den i Aaben- 
baringen indeholdte Sandhed har bevidnet sig for 
Hjertet paa en aldeles fyldestgjorende Maade.« 
»Kun hvor den troende er kommen i et saadant 
Forhold til Aabenbaringens Indhold, at dets Sand- 
hed er blevet ham personlig ligesaa vis som Sand- 
heden vilde vsere for den vantro, hvis den lod sig 
begribe af bans Tanke, — er Sandheden virkelig 
bleven bans Eiendom.« 

»Derfor,« vedbliver den intet anende Hr. 
Pastor, »derfor har Vantroen ganske Ret, naar 
den saa stserkt gjor gjseldende, at det intet kunde 
hjselpe, om end Sandheden forelaa objektivt, naar 
den saa alligevel ikke kunde erkjendes som Sand- 
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Jied af os.« Den (Vantroen) »fordrer med rette, 
at hvad der er Sandhed i sig selv, ogsaa maa 
kunne gribes af os som Sandhed. « — »Vil Sand- 
heden blive tilegnet af os som Sandhed, faar den 
finds sig i at komme os saa naer, at vi kan under- 
S0ge den og faa Vished om, at den er Sandhed. 
— Altsaa,« vedbliver Pastoren, » — for at den 
troende Hengivelse skulde kunne ske, vilde det 
vsere nodvendigt, at Aabenbaringen ikke blot 
pukkede paa sin Autoritet, men nedlod sig til at 
give saadanne Grunde for den, at Sjselen kunde 
forvisses om dens Berettigelse. Dette er aldeles 
sandt. « 

Saa staar der. Jeg bar laest det med For- 
bl0fielse. 

Thi her staar jo simpelthen at Vantroen bar 
Ret, naar den kra3ver at faa domme selv om 
Aabenbaringens Sandhed. Vantroen bar Ret; 
Troen gjor akkurat det samme. 

Troen er ikke saa from som den gir sig ud 
for. Selv om Sandheden melder sig med Guds 
Autoritets Ret, — Troen forlanger alligevel, at 
den skal »bevisliggJ0re sig« for Individet. Den 
vil nok ogsaa have Grunde for det, den skal tro. 
Guds Aabenbaring skal smukt finde sig i at stsev- 
nes for Menneskehjertets Domstol; den skal finde 
sig i at troes, ikke i Kraft af Guds absolute Au- 
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toritet, men i Kraft af at den »erkjendes af os« 
som Sandhed. Der kan ikke vsere Tale om at 
b0ie sig, uden at Aabenbaringen bar bevidnet sig 
for Hjertet — for den enkeltes subjektive Hjerte — , 
og det paa en aldeles fyldestgj0rende Maade; ja 
Troen forlanger udtrykkelig den samme Grad af 
Betryggelse, den samme Grad af Garanti som Van- 
troen. Men dette at fordre Garanti og Bevislig- 
heder for Sandheden af Guds Aabenbaring, idet 
man ikke vil boie sig for nogen Autoritet, med- 
mindre man sdv bar kunnet approbere dens For- 
dring, — det er jo akkurat, hvad Heucb kalder 
Vantroens Vsesen. 

— Saa vorde da disse tvende Ting, Troen og 
Vantroen, i sit » Vsesen* et. Eller for at udtrykke 
det rigtigere : Menneske er Menneske, hvad Skjold 
og Skilt det end monne fore. 

Naar man skal tale Alvor, kan det jo dog 
ikke gJ0re nogen Forskjel, enten det er xTanken* 
eller »Hjertet«, for hvis Domstol man forlanger 
at Sandheden skal bevisliggjere sig. Vistnok frem- 
gaar det af den foreliggende Bog, at Hr. Pastor 
Heuch bar Aversion mod Tanken og Begribelsen 
— og naar jeg Iseser bans Bog, saa forstaar jeg 
denne Hr. Heuchs Aversion — ; men her er der 
jo ikke Tale om Pastor Heuch; her taler vi om 
Menneskenes Rsesonnement i Almindelighed, eller 
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om det, som man kalder det logiske, og da vover 
jeg den Paastand, at det er ligegyldigt, enten man 
saetter »Hjertet« eller »Tanken« til Domstol over 
Guds Aabenbaring, al den Stund man overhovedet 
forlanger selv at faa vsere Dommer. Vantroens 
Vsisen var jo den egoistiske Viljes Ulyst til at 
boie sig for det af Individet selv ikke erkjendte; 
men »Hjertet« er — ifolge den theologiske Psyko- 
logi — netop Egoismens Ssede. 

Det faar altsaa ifolge Heuchs Bog ansees som 
vserende in confesso, at Troens Vaesen er det samme 
som Vantroens Vaesen, eller at Menneskets Vaesen 
er ens overhoved. Og Menneskets, det til virkelig 
Menneskelighed udviklede Menneskes, Vaesen er 
dette : at boie sig for Sandheden overalt, hvor den 
erkjendes, selv om den er aldrig saa haard at gaa 
paa for den » egoistiske Vilje«, — men ogsaa 
f0rst at beie sig, naar Sandheden bar godtgjort 
sig for den menneskelige Bevidsthed selv som 
Sandhed. 

At b0ie sig paa andres Autoritet — eller for- 
medelst Frygt eller Tvang eller Haab om Vinding 
— for noget uerkjendt, for noget, hvis Sandhed 
man ikke indser, — det kan intet Menneske 
gJ0re, og det har intet Menneske Lov til. »Ingen 
hengiver sin Sjael for Alvor, hvor ban ikke er vis 
paa, at der er noget at hengive sig til,« som Heuch 
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siger; Mennesket kan lyve, Mennesket kan hykle, 
Mennesket kan f0rst og sidst hykle for sig selv; 
men skal det b0ie sig i Sandhed, — da maa 
Sandheden have godtgjort sig som Sandhed for 
dets egen Bevidsthed. 



Den af Hr. Heuch forfsegtede Tro viser sig 
alteaa i sit »Vsesen« at vsere Van tro. 

Tre Sorter Tro er det f0lgelig, Bogen behandler : 
den ubevidste Vantro, den bevidste Vantro, og 
saa den Slags Vantro, som Heuch kalder Tro. 

Naermere bliver denne Art Vantro beskrevet 
S. 110 fgg., og det viser sig da, at den med Foie 
vil kunne betegnes som — lad os bruge et Ord, 
som vi kan tsenke os at Heuch vil like; lad os 
sige den absolute Vantro. 

Den bygger nemlig paa den Forudssetning, 
at Sandheden overhovedet ikke kan erkjendes. 
Hverken »Vantroen« eller »Troen«, siger Pastoren, 
kan nemlig forklare Tilvserelsen ; de bliver begge 
staaende foran det uforklarlige (hvilket Heuch 
kalder »Underet«); deres »Aktier« kommer altsaa 
til at »staa ganske al parU. Da nu altsaa Sand- 
heden ikke kan erkjendes, saa har man ingen 
anden Udvei end at vaige, hvad man vil holde 
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sig til. Og da dette Valg maa foregaa vilkaarligt, 
saa vffilger man selvfolgelig det, der lover bedst, 
det, ved hvilket man antager at kunne blive mest 
lykkelig. Men det, der i saa Henseende giver de 
bedste Udsigter er if0lge Heuch »Troen«, medens 
derimod Vantroen i sine Konsekvenser f0rer til 
Fortvilelse*). 

Jeg tsenker som sagt, vi kan kalde dette den 
absolute Vantro. Som al Sandhedsfornsegtelse er 
den desuden umoralsk. Opgivende Sandheden 
S0ger den Tilfredsstillelsen, og for at kunne Me 
sig tilfreds i en »Sandhed«, den ikke bar erkjendt, 
tr0ster den sig med, at »vi f0ler os ellers i saa 
mange Tilfaelde fuldkommen tilfredse og trygge 
ved den Vished, Erfaringen skjsenker os«, — 
hvorfor da ikke ogsaa her? 

Ja, hvorfor ikke. 



Forresten er Pastor Heuch en Sandhedens 
Mand. Jeg vaedder en Krone paa, at der ikke 



*) I en anden Forbindelse forekommer folgende : „Paa 
Vantroens Standpunkt kommer man ikko Isenger end til en 
mere eller mindre uvis Segen efter Sandhed. Aldrig kan 
man slaa sig til Bo med at have ftmdet den!''' („ Van- 
troens VsBsen" S. 105.) Hvilket Heuch anfarer som en 
Anke mod „Vantroen". 
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findes en Bog i vor Literatur, hvor Sandhedens 
Navn er brugt saa mange Gange. 

Heuchs Fell er egentlig bare den, at han 
vingler i Rsesonnementerne. Naar jeg Iseser bans 
Bog, kommer jeg til at tsenke paa, hvad Agur, 
Jakes S0n, engang sagde til Ithiel, ja til Ithiel 
og Ukchal; det findes beskrevet i Salomons Ord- 
sprog, Kap. 30, Vers 18 og 19 og lyder saaledes: 

»Tre Ting ere mig forunderlige, og der er 
fire Ting, som jeg ikke ved: 0rnens Vei i Him- 
melen, Slangens Vei paa en Klippe, et Skibs Vei 
midt i Havet, og en Mands Vei til en Jomfru.« 

Jeg kunde ville Isegge til som den femte 
Ting: — og Hr. Heuchs Vei i Logikken. 

Derved er der nu forresten ikke noget at 
gjore. Naadegaverne er forskjellige, og der staar 
intetsteds skrevet, at* en Praest er forpligtet til at 
forstaa sig paa Logik. 

Lad OS altsaa gaa videre! 

— Vi bar set, bvorledes Hr. Heuch begyndte 
med at lofte Autoritetens Fane heit. Det gjaldt 
at »b0ie sig« under Autoritetens Fordring uden 
Snak; hvad der meldte sig med Guds Autoritets 
Ret havde Menneskene ikke noget med at ssette 
sig til Doms over. Vi bar dernsest set, bvorledes 
han pludselig vendte omkring og gik over til 
Vantroen, idet ban sagde sig enig med denne i, 
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at Meunesket maatte have Ret til at »unders0ge« 
og »erkjende«, hvad der i Autoritetens Navn meldte 
sig for det som Sandhed. 

Hvorledes klarer nu Hr. Heuch sig fra dette 
igjen? — Han klarer sig med Lethed. 

Visselig ! siger han, den religiose Sandhed maa 
og skal erkjendes. Men den skal ikke erkjendes 
med Erkjendelsen ! og det af den Grund, at det 
viser sig, at med Erkjendelsen kan ikke den af 
Hr. Heuch forfsegtede Sandhed erkjendes. »Selve 
Kristendommens Grundkjendsgjerning, Guds Men- 
neskevorden, er et Under, som den menneskelige 
Tanke ikke kan erkjende, om den saa arbeidede 
sig is0nder,« siger Pastor Heuch. 

Naar den religiose Sandhed ikke kan er- 
kjendes med Erkjendelsen, faar den folgelig er- 
kjendes paa anden Vis. Herom forklarer Hr. 
Heuch i det vsesentlige folgende: 

Der gives to Veie, ad hvilke man kan naa 
frem til Sandhedserkjendelse. Den ene Vei er Taenk- 
ningens, og den er meget god til sit Brug. Men 
den anden er Erfaringens, og det er den, man faar 
gaa, dersom man for Alvor vil erkjende det religiose. 

Som man ser er det Modssetningen mellem 
den deduktive og induktive Methode, som her har 
foresvsevet Pastoren. Men han har ikke vseret 
sikker i Begreberne. 
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Hvad forstaar Hr. Pastor Heuch ved Erfaring? 
det bar ban ikke oplyst. Jeg bar bam mistsenkt 
for at bave forvexlet eller forblandet populser Er- 
faring med videnskabelig Empiri, skjont det ikke 
er tilladt at vsere uvidende om, at disse to Ting 
er forskjellige. Den populsere Erfaring er nemlig 
ingen sikker Vei til Sandbedens Erkjendelse. Den 
bringer os f. Ex. til at tro, at Solen gaar og 
Jorden staar ; befinder man sig paa det forste Sta- 
dium af Stormandsgalskab, saa kan »Erfaringen« 
ogsaa bringe en til at tro, at ban er svulmende 
kraftftild. Den videnskabelige Empiri derimod vil 
ganske vist kunne lede os til sikre Resultater; 
men dersom Hr. Heucb tror, at den empiriske 
Metbode kan anvendes med Fordel uden i For- 
bindelse med »T8enkningen«, eller dersom ban 
forestiller sig, at den er sserlig egnet for Under- 
80gelsen af transcendentalibtts, — da tror jeg, at 
Hr. Heucb bor tie i Forsamlingen. 

Imidlertid nytter det vel ikke at vsere streng 
i Begreberne ber beller. Heucbs Bog giver sig 
ikke ud for at vsere andet end populser, og popu- 
lar er den da ogsaa, saa Vorberre maatte sig for- 
barme. Lad os gaa over til at se, bvorledes Hr. 
Heucb taenker sig sin religiose Erfaringsmetbode 
anvendt. 

Ifolge bvad vi allerede bar oplyst og citeret. 
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er det Heuchs Mening, at man maa vide, hvad 
man hengiver sig til, inden man hengiver sig. 
S. 287 o. fl. St. viser det sig imidlertid, at man 
forst maa hengive sig — helt og ubetinget — , 
inden man kan komme til at erkjende det, hvor- 
til man skulde hengive sig. 

Man maa erkjende, for man kan hengive sig; 
man maa ogsaa hengive sig, for man kan erkjende. 

— Til al Lykke er Pastoren under Udarbei- 
delsen af sine Foredrag kommen under Veir med, 
at han her var paa Vei til at begaa en temmelig 
ubehagelig Selvmodsigelse. S. 196 bplyser han 
OS derfor om, at »denne Selvmodsigelse er i Virke- 
ligheden kun tilsyneladende«. 

»Vi paastaa ikke,« forklarer han, »at man 
maa eller kan have Troens Vished om Aaben- 
baringsindholdets Sandhed, forinden man har er- 
faret det. Vi paastaa kun, at den vantro« paa 
Forhaand »maa kunne faa et saa stserkt Indtryk 
af, at dette Indhold svarer til bans Sjsels dybeste 
Trang, at han derved bevseges til at forsege^ om 
det er muligt gjennem Er faring at faa Vished oni 
Aabenbaringens Sandhed. « 

Hm. Man kan altsaa ikke paa Forhaand faa 
vide, om det, man skal » hengive sig til«, er sandt. 
Man kan faa et stserkt » Indtryk <v af, at Aaben- 
baringen svarer til ens » dybeste Trang « ; men 
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hvad Garanti er der i det. Den »dybeste 
Trang« kan det v«re saa forskjelligt med; sset at 
den ikke var segte? Eller sset, at det ikke stod 
nogensteds skrevet, at Sandheden netop skulde 
svare til vor »Trang« — ? Men mer om det siden. 
Hvad der staar fast er, at man ikke paa Forhaand 
kan komme til Erkjendelse af, at det, hvortil 
man skulde hengive sig, er sandt. Maa jeg saa 
sporge, hvorledes den »ubetingede« Hengivelse 
skulde kunne finde Sted? »Enhver,« siger Pastor 
Heuch S. 151, »som vil pr0ve at hengive sig til 
noget, hvorom han kun ved, at det fordrer at 
anerkjendes som absolut Sandhed, vil i selve Hen- 
givelsens 0ieblik fole, at Hengivelsen bliver umu- 
lig, fordi det Sp0rgsmaal reiser sig med ubetvinge- 
lig Magt: er det vist^ at dette er den absolute 
Sandhed ?« — Saa taler Pastor Heuch paa Side 
151, og jeg synes Pastor Heuch paa Side 151 
taler viseligen. 

Ja, svarer Pastor Heuch paa Side 292, det er 
ganske vist saa, at den vantro ikke paa Forhaand 
kan faa Vished for, at det »virkelig er saa, at 
Aabenbaringen kan meddele de troende det Guds 
Liv og den Guds Frelse, den siger sig at kunne 
meddele, ligesom ingen kan have Erfaring om, at 
en Vei forer til det Sted, den siger sig at fore 
til, medmindre han har reist Veien. Men,« siger 
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Heuch, »vel synes den, der agter sig et Steds hen, 
at have god Grund til at vselge den Vei, som alle 
trovaerdige, der have reist den, enstemmig for- 
sikre f0rer til Maalet.« ,Ja, men Herre Gud, 
hvad sagde ikke Pastoren paa Side 149? »Her 
er det end ikke nok,« sagde han, »at Sjselen i 
Tillid til andres Autoritet, som har forsikret den 
derom, f0ler sig forvisset om Aabenbaringens Sand- 
hed,« sagde han. »Hverken Forseldres eller Lae- 
reres eller Kirkens Autoritet « — sagde Pastoren — 
»formaar saaledes at garantere Aabenbaringen, at 
nogen blot paa deslige Autoriteters Udsagn, uden 
i sig selv at have tilstrsekkelig Grund til Vished 
om Aabenbaringens Sandhed, skulde vsere istand 
til villig og uden Spor af indre Modsigelse at hen- 
give sit Hjerte i ubetinget Lydighed.« Det sagde 
Pastor Heuch paa Side 149! — Og mig tykkes, 
at Pastor Heuch paa Side 149 talede ret. 

Den blir nok lidt ubehagelig alligevel, denne 
Hr. Heuchs »tilsyneladende Selvmodsigelse«. 

Og her staar vi ved den store Umulighed ved 
hele denne gamle Erfarings-Theori : at den opl0ser 
eig i Selvmodsigelse. Heuch har ikke opdaget 
dette, — skjont han har stellet med disse Fore- 
drag i to Aar. 

Tilsyneladende var han paa Side 196 snub- 
lende user ved at gjore Opdagelsen. Men en 
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Theolog gj0r ikke Opdagelser af den Slags. Han 
ved jo, at enhver Modsigelse, der er ham imod, 
kan i^^^'^^s ved dot lille deilige, udjsevnende, 
overglattende — : »Modsigelsen er bare tilsyne- 
ladende. « 

Men lad Logikken fare! En Ting er der, 
som Hr. Heuch er forpligtet til at forstaa sig paa, 
og det er det moralske. Tor man sporge, hvor- 
ledes Pastoren agter at klare det moralske ved 
denne Sag? Eller er han af den Formening, at 
det er et Menneske tilladt at hengive sig til en 
Forestilling, som det ikke tror paa, — hengive sig, 
sin Sjael, sin Personlighed — for Experimentets 
Skyld ? 

Og hvorledes vil Pastor Heuch forsvare Sagen 
kristeligt? — I det 0ieblik han har bevist, at 
Kristendommen kun lader sig erkjende derved, at 
man »hengiver sig« til den og lader den paavirke 
sig, indtil man ved denne Paavirkning er kom- 
men i en vis Sindstilstand, i hvilken da Beviset 
for »Sandheden« skulde ligge, — i det 0ieblik 
Pastor Heuch har bevist dette, har han med det 
samme rykket Kristendommen ned i Raekke med 
sjaelelige Sygdomsfsenomener. 
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Heuch holder et Hue med de vantro, fordi 
de ikke har nogen Dogmatik. De er enige om, 
paastaar han, at »ogsaa den religi0se Sandhed kun 
kan erkjendes gjennem Tankens tvingende Slut- 
ninger« ; men naar man sper dem, hvad det er 
for noget, som de ved disse Tankens tvingende 
Slutninger har erkjendt som religies Sandhed, 
saa er der knapt to af dem, der giver det 
samme Svar. 

Det kan altsaa ikke hsenge rigtigt sammen 
med Vantroens religi0se Sandhed, mener Pastoren. 

Jeg kan ikke vide, hvor mange vantro Indi- 
vider Hr. Heuch har examineret i deres Troes- 
bekjendelse. Men jeg antager, at hvis han vilde 
examinere endel af dem, saa vilde han findfe, at 
de var saa nogenlunde enige i, at det religi0se — 
til Dato ialfald — er det, der ligger — udenfor 
Grsenserne af de » tvingende Slutninger «. 

Ialfald har jeg det Indtryk, at naar man 
undtager nogle overstadige Materialister, der nseg- 
ter al Religi0sitet — saadanne skal gives — samt 
endel Posivitister, der har gjort sig en Dogmatik 
af ny Fagon, saa er de moderne Hedninger saa 
tcnimelig paa (let rene med, at det ikke kan nytte 
at opstille religiose Dognier, eftersom vi om den 
Art Ting vitterligen inlet ved, men at man faar 
• overlade det til hver enkelt for sig at finde de 
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Former eller Opfatninger, hvorigjennem hans.reli- 
giese Trang maatte kunne faa sit Udtryk. 

Man har med andre Ord opstillet den Lsere, 
at paa Grund af dwa necessitas faar man lade 
Samvittighederne have sin Frihed. 

Ved at trsenge ned til Vantroens » Vaesen « 
vil Heuch altsaa formentlig opdage, at den muli- 
gens stedfindende Uenighed i religiose Sporgsmaal 
ikke har noget at betyde i Forhold til Enigheden 
i det principielle .*) 

Under jordiske Forhold kan der vel ikke op- 
naaes stort mere. Der er jo Meningsforskjellig- 
heder selv blandt dem, der har en Aabenbaring 
at holde sig til, og Forskjellighederne er ikke 
mindre, end at f. Ex. Luther kunde ssette Paven 
i Klasse med Satan, medens Paven paa sin Side 



*) jjHvad de IbrskjoUigo Kirkers indbyrdes Stridighedor 
angaar,*' sigor Heuch paa sin Kant, „8aa ved du (den van- 
tro) meget godt, at ligeoverfor dig er alle kristne Kirker 
saa enige som enskes kan. Det vil ganske vist vaBro dig 
en let Sag at komme med Sporgsmaal, hvis Besvarclse vil 
bringe en Lutheraner og en Katholik til at komme i Haa- 
rene paa hinanden. Men dorfor er det lige vist, at lige- 
overfor dig, FornaBgteren, vil de begge tale saa ligt, at du 
neppe vil maBrke nogen Forskjel. — Ligeoverfor Vantroen 
er de alle enige. Det viser netop, at Kirkens vassentlige 
Enhed er langt storre end dens Sondersplittelse.*' (S. 178.) 
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med. udmgerket god Sam\dttighed brsendte en Mand 
som Dr. Huss. 

Ganske vist! det vilde vsere bedre at vide 
Besked om de evige Ting end at vsere uvidende 
om dem. Pastor Heach fremstiller ogsaa med 
mange Gjentagelser, hvor deiligt hans Menings- 
fseller har det, fordi de bar sin religi0se Sandhed 
paa det t0rre. De ved alt det som Vantroen siger 
sig at vsere uvidende om. »Den kristne er vis 
paa, at der er slet ingen anden Gud end ham, 
der har aabenbaret sig som den treenige ; ligeledes 
er han vis paa, at denne treenige Gud paa en 
ganske bestemt Maade, gjennem bestemte Frelses- 
gjerninger og Frelsesforanstaltninger«, meddeler 
sig til enhver, der hengiver sig til ham paa den 
foreskrevne Maade. Naar saa de vantro alligevel 
foretrsekker sin Uvidenhed, ja ikke engang gj0r 
noget »Fors0g« paa at opnaa de kristnes Vished, 
— saa kan jo dette ikke komme af noget andet 
end af ond Vilje. 

Om man bare tager et saadant Sp0rgsmaal 
som det: hvorledes er Verden bleven til? »Den 
troende har strax Svaret fserdigt.* Hvorledes Ver- 
den er bleven til? Vorherre har jo — simple- 
ment — skabt den! 

Og dette bryr ikke de vantro sig om at vide. 

Eller et Sp0rgsmaal som det om de »sidste 
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Ting« : hvor blir der af os, naar vi dor? Den 
kristne ved det. Hvad er Meningen med vor Til- 
vserelse? Det greier Pontoppidans Forklaring paa 
forste Side. Og hvad skal der blive af Verdeii 
tilslut? En hvilkensomhelst Konfirmand »har 
fltrax Svaret fserdigt*. Den ganske Verden skal 
forgaa med lid, hvorefter skal komme en ny Him- 
mel og en ny Jord, i hvilken Retfserdighed bor. 

Der er ikke den Ting, som de kristne ikke 
ved. Og saa gaar de vantro omkring og siger, at 
de ikke ved det, men gj0r alligevel ikke saa me- 
get som et Fors0g paa at blive videndel Det maa 
vsere den onde Villie. 

— Saa rsesonnerer Pastor Heuch, som, naar 
det kommer til Stykket, ikke ved mer om de 
evige Ting end den vantroeste Mand paa Jorden. 



Jeg vil benytte Anledningen til at gJ0re Pa- 
stor Heuch et Sporgsmaal. Det er ganske sim- 
pelt; det h0rer med til B0rnel8erdommens ABC. 
Men det voldte mig i sin Tid overordentlig meget 
Besvser, — mere Besvser end jeg kan fortselle. 
Jeg finder Anledning til at komme med det, fordi 
Pastoren har ber0rt det i sin Bog; etsteds S. 85 
siger Hr. Pastoren blandt andet: 

7 

OENTRAi: COLLKCTIOm 
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»Overalt er det vsesentligt for Gud at kunne 
gribe ind i Udviklingen, benhere, frelse, d0mme. 
. . . Hvorledes skulde da den rationalistiske Er- 
kjendelse af, at Gud er vanmsegtig til at here en 
eneste Ben, vsere en videre Udvikling af den re- 
lative Sandhed, at Gud er almsegtig til at gjore^ 
hvad han behager i Himlen og paa Jorden?« 

Det er de Ord, jeg bar understreget, sona 
interesserer mig her. Hvad Heuch kunde ville 
forklare med Hensyn til Forholdet mellem Guds 
frie Almagt og »Naturlovene« , — det ved jeg. 
Jeg kjender Ugeskriftets to nye Guder, den »tran- 
scendente« og den »immanente«, af hvilke den 
ene under visse Omstaendigheder kan suspendere 
den anden; saa det interesserer mig ikke. Hvad 
jeg denne Gang vil sporge om, er en meget min- 
dre Ting, og jeg forlanger blot, at Pastoren skal 
rede den ud fra Kristendommens egne Forud- 
saetninger. Altsaa : 

Vil Hr. Heuch gjore sine Medkristne den 
Tj eneste at forklare dem Bennens Theori? 



I Kraft af den personlige Guds Retfaerdighed 
maa alle Mennesker vsere stillede under lige Vil- 
kaar med Hensyn til den religiose Sandheds Er- 
kjendelse, paastaar Pastor Heuch. Skulde Sand- 
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heden erkjendes ved Hjselp af Erkjendelsen, saa 
vilde oiensynlig de uoplyste og ubegavede vsere 
uheldigere stillede end de oplyste og begavede, og 
»det lader sig dog ikke gJ0re at tsenke sig en 
Gud«, der skulde have ordnet Sagerne paa en saa 
uretfserdig Maade. 

Derfor er det viselig ordnet saa, at den reli- 
giose Sandhed er lige uerkjendelig for alle. 

Rigtigheden heraf vsere indrommet. Men 
Pastor Heuch skulde alligevel ikke udtale sig saa 
ureserveret om slige Ting. Han siger ordret som 
f 0lger : 

»At tsenke sig en Gud, som havde gjort det 
muligt for nogle Mennesker at komme til fuld 
Vished om bans Existens og bans Vaesen, medens 
ban bavde gjort det ganske umuligt for de 0vrige, 
— at taenke sig en saadan Gud lader sig dog 
ikke gj0re.« 

Hvorledes vil saa Heucb forklare det Faktum, 
at Flerbeden af Menneskenes Millioner fra Verdens 
Skabelse og belt til de sidste Tider bar staaet 
ganske udestsengt fra Muligbeden af at kunne 
erkjende Aabenbaringens Sandbed ? — Endnu den 
Dag i Dag bor der Mennesker paa denne Klode, 
og det ikke saa faa endda, om bvem Pauli Ord i 
fuld Udstrsekning gjselder, at de ikke kan tro paa 
den, om bvilken de ikke bave bort! 



216209B 
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Det gjselder at reservere sig. 

Apropos om Reservationer — : det forholder 
sig ikke ubetinget saa, at den af Heuch forfsegtede 
Dogmatik (»Aabenbaringen« kalder ban den, skjont 
ban som Freest burde kjende Dogmebistorien) — 
det forholder sig ikke saa, at den er lige vanske- 
lig at tro paa for alle. Faktisk er det forboldsvis 
let for Uvidenbeden og Naiviteten at overgive sig 
til den, medens Reflekteretbeden og Intelligensen 
(jeg mener ikke den norske Intelligens) bar mil- 
dest talt — svsert for at gJ0re det. Man kunde 
altsaa for den Sags Skyld vende bele Rsesonne- 
mentet omkring; skal der vsere Retfserdighed, saa 
skal der vaere Retfserdigbed over bele Linjen! — 

En Ting er vis. Man kan sige bvad man 
vil om Sognepraest Heucb, — Aandsaristokrat er 
ban ikke. 



Ogsaa udi en anden Syllogisme forsvarer 
Heucb Gavnligbeden af den religiese Sandbeds 
Uerkjendeligbed. 

Dersom vi kunde erkjende Sandbeden, mener 
ban, saa vilde vi jo vaere nedt til at boie os for 
den, og saa vilde det religiose Forbold tabe sin 
Frihed! Der kan jo aldrig blive Tale om »Fri- 
bedens Valg« ligeoverfor en matbematisk eller lo- 
gisk Slutning, siger Pastoren. 
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For det begrebne boier man sig af Tvang: 
man kan ikke lade det vsere. Derfor maa den 
religi0se Sandhed vaere saaledes beskafien, at den 
ikke kan begribes; thi saa kan man forholde sig 
frit til den, — tage den eller vrage den eftersom 
man selv synes. Og kun i den frie Hengivelse 
er der religios Vserdi. 

Pastor Heuch er som bekjendt ikke nogen 
Frihedsmand. Og jeg maa sige, at naar Manden 
bar den Slags Forestillinger om Friheden, saa til- 
giver jeg ham dette. 

Men der er noget andet, som det kan blive 
vanskeligere at tilgive ham. Maa jeg sp0rge, hvor 
Hr. Pastoren har gjort af Helvede? 

Jeg har gjennemlsest bans Bog fra Perm til 
Perm, — nogenlunde opmserksomt. Men jeg har 
ikke fundet Helvede paa mere end et Sted, og 
der forekom det i Forbindelsen »gaa ad Helvede til«. 

Ganske vist taler ban undertiden om at blive 
»frelst« ; men ban overssetter dette Udtryk med 
at »realisere sin Ide«. Det er en meget pen gam- 
mel Talemaade; men — hvor er der blevet af 
Helvede ? 

Jeg har undret mig meget over dette. 

Pastor Heuch har jo tidligere vseret en af 
Helvedes aarvaagneste Vogtere. Jeg har endogsaa 
hort ham i en Prsediken S0ge at opretholde Fore- 
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stillingen om Helvede som en red Ilds0. »Lader 
OS ikke spotte med Himmelens Ild!« raabte Pa- 
storen; »lader os erindre, at ogsaii Lynet kan 
braende, skJ0nt det hverken er antsendt med Kul 
eller Ved.U — Der er flere Aar siden jeg horte 
den Prsediken; men det, jeg har citeret, busker 
jeg ordret. 

Det maa have forekommet mig mserkvserdigt 
allerede dengang. 

Nu bar ban skrevet 431 Sider mod de van- 
tro, og bar ikke nsevnt Helvede. 

Det gaar ikke an at forudsaette, at Heucb bar 
opgivet Troen paa den evige Pine. Det vilde 
stride altfor meget mod den Mands Psykologi. 
Men bvorledes skal man saa forklare sig Sagen? 

Foreligger der kanske et lidet — saadan et 
lidet uskyldigt Fors0g i Retning af »Akkomoda- 
tion«? Det er jo klart, at naar man taler for 
dannede Mennesker, saa kan man Isegge sin Ud- 
tryksmaade noget anderledes, end naar man prse- 
ker for Folk, som kanske ikke bar et Gran Inter- 
esse for den smukke Ting at »realisere sin Ide« — ? 

Jeg ved ikke. 

Men bvad jeg ved er, at Pastor Heucbs Rse- 
sonnemont om den »frie Hengivelse« vilde bave 
faaet et andet Relief, bvis ban som Baggrund for 
Fremstillingen bavde tegnet op et lidet Rids af 
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hint mserkvserdige Baal, der brsender, skjont det 
ikke er antendt hverken med Kul eller Ved. 

Thi med den Heuchske »Frihed« forholder 
det sig i Virkeligheden saaledes: 

Man kan tro eller ikke tro, ganske som man 
vil, dog saaledes, at hvis man ikke tror, fordom- 
mes man til i evig Tid at brsende sammen med 
Djaevelen og hans Engle. 

Med den Heuchske Frihed forholder det sig 
saadan : 

Man byr mig noget, som man siger er Guds 
Aabenbaring, men som man gjor mig opmserksom 
paa, at jeg hverken kan eller skal forstaa. Jeg 
kan altsaa ikke vide, enten det er sandt eller 
usandt; jeg har simpelthen ikke Lov til at bruge 
min Sandhedserkjendelsesevne paa det. Saa siger 
man: vil du tro paa dette her, saa skal du blive 
overmaade lykkelig. Men hvis du ikke vil tro, 
saa skal du blive ligesaa overmaade ulykkelig. 
Et af to; vselg! — Man vil kjobe Menneskenes 
Overbevisning, kjobe deres Sandhedsfolelse, med 
Letter paa den ene Side, med Trudsler paa den 
anden, med Banlysninger og Forbud paa alle 
Kanter mod at prove og unders0ge, mod at vsere 
Menneske i sit alvorligste Forhold. Og saa kom- 
mer Prsesten og siger: det er for din Friheds 
Skyld, vi gJ0r det; for at din Frihed skal vsere i 
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Behold gj0r vi det saaledes! — Vi faar tilgive 
Pastor Heuch, at han ikke er Frihedsmand. 



»Menneskehjertets dybeste. Trang« er et me- 
get brugt apologetisk Argument; Heuch bruger 
det som sagt ogsaa. 

»Forsoningstrangen er stserk nok til at drive 
Mennesket lige til Fortvilelsens Vanvid, naar det 
ikke kan tilfredsstille den,« siger han. »Trangen 
til Samfund med Gud og derfor til Forsoning er 
Mennesket medskabt.« 

Ja, dersom det nu bare var sikkert. 

Man horer det jo til hver Dag, saasnart en 
Prsest prseker. Menneskene han ikke leve uden 
Forsoningstroen ; de han ikke f0le sig lykkelige 
uden den, og — f0rst og sidst : de kan ikke do i 
Ko uden den. D0den, D0den; hvorledes skulde 
det gaa Menneskene i D0dens Stund, om de ikke 
havde Frelsens Evangelium? 

Man h0rer dette saalsenge, at man tilsidst 
uvilkaarligt sp0rger sig selv, hvordan Menneskene 
bar sig ad med at leve og d0 fer den kristelige 
Dogmatik kom til Verden. 

Og derom formeldes der jo adskilligt. Man 
Iseser i gamle Skrifter, at Hedningerne, f. Ex, 
i Grsekenland, fandt Livet sedt. Naar de nedig 
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vilde d0, saa var det ikke fordi de folte sig tryk- 
kede af Syndens Ned, men det var — fordi de 
saa gruelig gjerne vilde leve. 

Men forresten fremgaar det, at naar endelig 
saa skulde vsere, saa dede de ogsaa uden altfor 
meget Spektakel. Om Romerne paastaaes det en- 
dogj at de i den senere Tid fandt Doden altfor 
let, saa at de dede frivilligt, bare Livet beg3nidte 
at kjede dem. Og vil vi gaa til vore egne For- 
fsedre, saa tog jo de baade Livet og Deden med 
megen Koldblodighed, og det tiltrods for, at de i 
den senere Hedningetid var temmelig angrebne af 
Fritffinkeri. 

Der forlyder i Virkeligheden intet om, at 
Hedningeme i gamle Dage led saa sserdeles meget 
af »Syndsbevidsthed«. Tvertimod faar man i Al- 
mindelighed et Indtryk af, at de opfattede Be- 
grebet Synd paa en forskrsekkelig overfladisk Maade. 

Vi vil sandsynligvis finde det samme hos de 
nyere Hedninger. Undres paa, om ikke d'Hrr. 
Zulumissjonserer skulde kunne give os Oplysninger 
i saa Henseende! Har de virkelig fundet Synds- 
bevidstheden og Forsoningstrangen saa stserkt ud- 
udviklet hos de sydafrikanske Vildmsend? Eller 
bar de kanske maattet arbeide baade laenge og 
vel, for de fik Zulusjselene til at begribe, at de- 
var Syndere? 
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Og enda paastaar Heuch, at Forsoningstrangen ! 
»altid« giver sig »st8erkest Udtryk« hos »de i 
Naturstanden levende Folk«. 

Jeg er bange for, at det ikke haenger rigtig 
sammen med dette Argument om den dybeste 
Trang. Hvad skulde man nu ogsaa sige om Vor- 
herre, hvis han virkelig havde »medskabt« Menne- 
skene denne stserke Trang — en Trang, der en- *| 
dog skulde drive dem til Fortvilelsens Afsind, 
naar den ikke blev tilfredsstillet — , og saa han 
alligevel havde ladet de allerfleste af Menneskenes 
Born henleve sit Liv i fuldkommen Uvidenhed 
om Frelsens Kjendsgjerninger? 

Og hvad skulde man sige om en saadan 
Trang, der altsaa skulde vsere Menneskets dybeste, 
naar Faktum dog er, at Folkeslagene i Alminde- 
lighed bar maattet paatvinges Trangens Tilfreds- 
stillelse med lid og Svserd? 

Endnu i vore Dage, midt i Kristenheden, i 
den samme Kristenhed, der gjennem halvandet 
Aartusinde er trceneret til at fole Syndens Tryk 
og Trangen efter Frelse, — hvor traadt gaar det 
ikke, hvilket Arbeide koster det ikke — endnu! 
og alligevel ! — at faa Menneskene til at fatte, at 
de er Syndere! Det maa arbejdes ind i dem fra 
de er smaa. Saa snart en Barnesjsel er saavidt 
udviklet, at den skulde kunne begynde at for- 
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nemme Livets Lys, — saa maa den paa Skolen og 
laere, at Menneskene er Syndere. Det er natur- 
ligt for Barnet at tro, at Menneskene er gode og 
Livet rent ; men i den Tro faar det ikke voxe op. 
Det maa laere, og indprente sig, indprente sig det 
daglig og inderligt, at Menneskene er onde, urene, 
forbandede, at alt, hvad de gjor, er som et be- 
smittet Klaedebon, at de er fulde af Ondskab, 
L0gn, Bagvaskelse, Avind; at de er Hoxkarle, Tyve. 
Mordere, Hadere, Menedere; at de egentlig og 
rettelig hvert levende Kryb burde kastes i Hel- 
vede ; at selv Barnet i Vuggen er et Vredens Kar, 
fuldt af Arvesynd og TJrenhed ; at Gud er efter os 
overalt, hvor vi gaar, speidende med sit Ildoie 
efter vor Ondskab, og noterende den ned, til vi 
skal frem og gJ0re Regnskab; — det maa Barnet 
laere. Og det maa Praesteme praeke om hver Son- 
dag; og der maa sendes Bibelbud og Emissaerer 
og Missionaerer og Laegpraedikanter af alle Slags 
rundt omkring, til hver Bygd, til hver Gaard, for 
stadig at holde Syndsbevidstheden i Live, ja for 
at vaekke den; — og endda ved Vorherre, at det 
bare er saa som saa med Resultaterne. Hvad er 
saa dette for en Trang? Skal det vaere Menneske- 
nes dybeste Trang, og saa ved ikke Menneskene 
om den, uden naar den blir arbeidet op i dem 
ved Kunst? Hvad giver I Ex. det norske Folk 
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ud om Aaret for stadig at holde sig i Bevidsthed 
om, at det er syndigt? — Det blir nok vakre 
Skillinger det. 

Heuch vil bevise sin Sats ved at henvise til 
det gamle OfFervsesen. Om dette mener ban sig 
at vide noget ; men det gjselder i himmelraabende 
Grad, at ban intet ved. Overalt, bvor ban ind- 
lader sig paa videnskabelige Materier, aabenbarer 
ban i det Hele paa en for et kongeligt norskt 
Bispeemne ganske kompromitterende Maade, at 
ban er — bvad en »Morgenblads«-Anmelder kaldte 
bam — : en ikhe egentlig Iserd Mand. Med Hen- 
syn til Ofringerne vil jeg her bare betro bam, at 
naar de gamle Hedninger stak Trseler og Krigs- 
fanger ibjel for at faa Seir, eller de of rede Stude, 
eller endog Konger, for godt Aar og Fred, saa 
tsenkte de Karle nok mindst paa sine Synder. 

Imidlertid skal det vsere langt fra mig at be- 
nsegte, at Troen kan vsere god at bave, naar man 
virkelig bar den; — isser bor Prsesten bave Ret 
i, at den kan vsere til Hjselp, naar man skal d0. 
Det er Overdrivelse, naar man siger, at Menneskene 
ikke kan de roligt uden den; men bvis man 
virkelig bar den, saa tviler jeg ikke paa, at man 
kan do med storre Fortrostning. Det vil sige, 
ikke de. Doden selv er sandsynligvis ens for alle; 
i det 0ieblik, man glider ind i den, vil »Troens 
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og Vantroens Aktier« vistnok staa temmelig »aZ 
pari<!i. Det er Indledningen til Doden, som er 
det uhyggelige; da kan Troen visselig vsere god 
at have. 

Men saa er der et Sp0rgsmaal her ogsaa, som 
foruroliger mig. Dersom Troen formilder Dodens 
Angst for nogle, saa fordobler den D0dens Angst 
for de flefete; — hvad skal man sige om det? 

Overhoved, hvad er det, som for Flertallet 
iblandt os gj0r Doden saa forfserdelig at tsenke 
paa? Er det kanske ikke Rsedselen for Helvede? 

Det siges, at Kristendommen har fjernet Do- 
dens Frygt. Men ved at indfore Helvedesangsten 
har den ligesaa vist foreget denne Dodsfrygt. Jeg 
er bange for, at det Gode, som den udretter ved 
at hjselpe enkelte Mennesker lettere gjennem Dods- 
prseliminarierne, det opveies adskillige Gange ved 
den Helvedesrsedsel, der forbitrer de fleste »krist- 
nes« Liv og formorker mangfoldiges Dod ud over 
al Forestilling. 

Det er det uhyggelige ved vor Dogmatik, at 
man efter den har saa forholdsvis vanskeligt for 
at blive sikker paa, at man er frelst. Man skal 
have angret sine S3nider. Saa skal man vsere 
retfserdiggjort og gjenfodt. Det er ikke altid saa 
godt at vide, om man virkelig har passeret disse 
Grader paa den rette Maade ; en almindelig Bonde- 
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mand eller en stakkels Husmandskjaerring, kanske 
ogsaa mangen skikkelig Theolog, kan komme i 
haarde Tvilsmaal desangaaende. Og saa ligger 
man der og skal do, — slidt isonder af Vserk og 
Pine, og martret extra af Uvishedens Anfsegtelser 
og Evighedens Angst; — det yil endda vsere godt, 
om en saadan Sjsel af de »mindre oplyste« kan 
fole sig sikker paa, at den ikke har begaaet den 
Synd, for hvilken der ikke er Tilgivelse. — 

Jeg henstiller dette til Overveielse for dem, 
der tror at kunne stette Kristendommen ved 
Hensigtsmsessighedsgrunde. 

Og saa tilslut den Bemserkning, at Pastor 
Heuch i sin Bog S. 315 siger, at det er »Eman- 
cipationen fra 6rt^«, som er den menneskelige 
Viljes »dybeste Begjser* Hvad er det saa til sy- 
vendc og sidst, som er det »dybeste« ? 



Dersom vi en Dag saa en Mand staa paa 
Kristiania Tory og sige: Kommer hid til mig 
alle, som arbeide og ere besvserede, jeg vil give 
eder Hvile! saa vilde vi allesammen hen vise den 
Mand til Gaustad, mener Pastor Heuch (S. 130). 

Heri er jeg enig. 

Men i Jodeland gjorde man det ikke paa den 
Maade. Man delte sig i to Partier: et, der troede 



^ 
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paa den omreisende Folkeprofet, og et andet, der 
sagde: han haver Djsevelen, lader os slaa ham ihjel. 

I en Tid, der var saaledes beskaffen, kunde 
derfor ogsaa Msend fremstaa og tale som oven an- 
fort, iiden at vsere gale. De behovede ikke en- 
gang at vsere »Bedragere«. De kunde simpelthen 
vsere, hvad man holdt dem for, nemlig Profeter. 

Disse Profeter har nu ikke vi saa let for at 
forstaa os paa. De gjorde f. Ex. Undergjerninger. 
x\lle Profeter gjorde Undergjerninger. Men t0r vi 
af den Grund paastaa, at de var Charlataner? 

Pastor Heucli synes at vsere paa Vei til at 
paastaa noget saadant. Han tager nemlig uden 
videre vor Tids — jeg kunde ville sige : han tagor 
sin Tids — Maalestok og Isegger paa hine gamle 
Forhold og Msend, og saa rsesonnjerer han vsek, 
som om der hverken gaves Historie eller Kritik i 
denne Verden. Paa den Vis kan man komme til 
mange Slags Resultater, og kommer til dem tem- 
melig let; men jeg har ingen Tro paa, at Resul- 
taterne duer. Hermed skal jeg lade det bibel- 
kritiske Msnit af Hr. Heuchs Bog fare.*) Kun 



*) Med Hensyn til de 500 MaBnd, der ifolge Paulus 
saa den opstandne i Galilaea, vil jeg aporgo Pastor Heuch 
om han ved, hvor mange Gange den hellige Jomfru i senere 
Tider har aabenbaret sig for Mennesker i msBngdevis. 
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vil jeg tilf0ie, at det nye Testamente efter min 
Erfaring slet ikke er umuligt at klare. Bare man 
IsDser det uden Kommentar, og saa man dertil 
bruger de almindelige historiske Begreber, et dan- 
net Menneske nuomstunder er forpligtet til at 
vsere i Besiddelse af, saa tror jeg man vil finde 
sig ganske vel tilrette i denne saa hoist inter- 
essante og Isererige Bog. 

Enkelte af de Ting, man ved Lsesningen 
maa holde sig for 0ie, kan jeg forresten gjerne 
nsevne. 

Man maa erindre, at de fire Evangelier ikke 
-er at opfatte som objektive eller udtemmende 
Fremstillinger af Jesu Liv. Herom bar Pastor 
Heuch i sin Brochure »mod Bjornstjerne Bjornsons 
Angreb« S. 128 — 29 ytret nogle Ord, som jeg skal 
tillade mig at anfore — : 

»Man tsenker sig ikke sjelden, at Evange- 
listerne kun bar den Hensigt at give en udtom- 
mende Beretning om Jesu Kristi Liv paa Jorden, 
at altsaa enhver Evangelist bar fortalt saa mange 
Begivenheder i Herrens Liv, som ban bavde Kund- 
skab om, og at den eneste Plan, der ligger til 
Grund for Fremstillingen, er den at meddele alt 
paa rette Sted og i den rette Tidsfolge. Men 
intet kan vsere feilagtigere end et saadant Syn 
paa Evangeliernes Indbold. Litet Evangelium er 
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skrevet blot i den Hensigt at fremstille Kristi 
Liv, men ethvert af dem er skrevet i den Hen- 
sigt at fremstille Kristi Liv under et ganske be- 
stemt Synspunkt . . . Med andre Ord: enhver 
Evangelist havde sserlige, fra de andres ganske 
forskjellige Formaal for sit Arbeide. Vistnok gi- 
ver de OS alle det ene og samme Billede, Jesu 
Kristi Billede, men de giver os dette Billede saa 
at sige i forskjellig Belysning. Evangelierne er 
og maatte vsere Tendensskrifter i dette Ords gode 
Betydning.« 

De er Tendensskrifter i den Betydning, at de 
^r skrevne for at styrke Menighedernes Tro. — 

Saa maa man ogsaa erindre, at Evangelierne 
er skrevne efter Jesu D0d, — ialfald saa laenge 
effcer, at Messiasforestillingen var bleven stserk hos 
Disciplene og havde begyndt i fuldt Maal at 0ve 
sin Indflydelse paa Opfatningen af den store He- 
sters Ord, Gjerninger og Skjsebne. Frepadeles maa 
man holde sig for 0ie, at de er fremvoxede af en 
Tid, da der ikke var nogen egentlig Forskjel paa 
naturligt og overnaturligt. De er fremvoxede af 
en Tid, der troede lige let paa gudsendte Profeter 
=5om paa Bessettelser af Djsevle; af en Tid, da en 
Kvinde, der ^ortalte, at hun havde h0rt en Engel 
sige, at en dod Mand var oostanden, uden videre 
kunde blive troet; af en Tid, der maertiede at 

8 
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tsenke sig et Legeme saaledes indrettet, at det 
kunde gaa igjennem lukte Dore, paa samme Tid 
som det ogsaa var saaledes indrettet, at det kunde 
spise Fisk. 



Siden jeg skal anmelde denne Bog, kan jeg 
vel ikke godt lade vsere at fremstille for Lseserne 
i kort Begreb, hvad det er Hmch byder paa som 
religios Sandhed — : Lseren om Synden og Lseren 
om Frelsen. 

Man stiUer op en Lov og siger: denne Lov 
skal du holde. Hvis du ikke holder den, saa er 
du en fortabt Synder. 

Men fortssetter man, denne Lov han du ikke 
holde. Da du altsaa ikke han holde den, saa har 
du folgelig ikke holdt den. Ergo! er du en for- 
tabt Synder. 

Syndens Begreb har sin Historie, som det 
kunde vsere h0ist Isererigt at studere. Man kan 
bare tsenke paa den Maade, hvorpaa Theologerne 
har faaet sin »moralske Lov« istand. 

Den blev som bekjendt given paa Sinai, 
skjont den skal have vseret kjendt for. Da den 
blev given, var Forudssetningen serlig og redelig 
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den, at den sJculde holdes.*) Man kan gjennem- 
laese alle Lovens Boger, og man finder ikke An- 
tydning til, at Meningen skulde vsere nogen anden. 
Blev Loven brudt, hjemfaldt Forbryderen til Straf, 
akkurat paa samme Vis som naar nogen hos os 
bryder Kriminalloven. 

Men da Theologien opstod — den forhen- 
vserende Farisseer Paulus maa vel betegnes som 
dens Grundlsegger — , saa fik den gamle Moselov 
en ny Betydning. Dens ligefremme Mening traadte 
tilbage for dybsindige Fortolkninger -— og de var 
ikke anlagte paa at skulle holdes. De var anlagte 
paa at ^gJ0re Synden overfl0dig«, paa det at Loven, 
idet den ved sin Umulighed drev Menneskene til 
Fortvilelse, kunde vorde en Tugtemester til Kristum. 

Man laese f. Ex. Luthers »Forklaring« til de 
ti Bud; den er vidunderlig i sin naive Fripostighed. 

Saa blev da Loven, hvad den nu er i vore 
Katekismer og i Theologernes System er; og saa 
blev Synden overflodig. 



* ) Ogsaa i Jesu Lovgivning er ForudssetniDgen denne. 
Han siger saaledcs bl. a.: „Dersom nogen vil gjore Gud& 
Vilje, ban skal erfare, om LsBrdommen er at Gud;" man 
Jccm altsaa gjore Guds Viljo (o: boldo Guds Lov), naar 
man viL Sml. Mattb. 5, 16, 19, 48; 7, 24; 12, 49—50 o. 
fl. St. 
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Men derved fik man jo ogsaa overflodig Bnig 
for Forsoningslseren, der i kort og nogent Begreb 
ser saadan ud: 

Gud er den absolute Kjserlighed. Han er 
ogsaa den absolute Retfserdighed. 

Menneskene syndede; dette virkede tilbage 
paa Gud saaledes, at bans absolute Kjserlighed 
blev fortrsengt eller lammet af bans absolute Ret- 
fserdighed. Eller, som Heuch udtrykker det : 
»Synden fremkaldte som nodvendig Reaktion Guds 
Vrede. « 

Denne »n0dvendige Reaktion* maatte neutra- 
liseres; Retfeerdighedens Vrede maatte kJ0les. Men 
det var ligegyldigt, hvem den afkjoledes paa, om 
den afkjeledes paa de skyldige selv, eller paa en 
uskyldig. 

Paa dette Punkt af Tankeudviklingen erindres 
det pludselig, at Gud jo ogsaa oprindelig var den 
absolute Kjserligbed. Og ved Hjselp af denne 
absolute Kjaerlighed, der altsaa nu med et trseder 
frem, tiltrods for den vrede Retfserdighed, l0ses 
Konflikten saaledes, at Gud afkjoler sin absolute 
Retfserdiglieds Vrede — paa sig selv. 

Gud straffer sig selv for Menneskenes Synder, 
ofrer sig selv til sig selv for at forsone sig. Der- 
efter betragtes Menneskene — ved Hjpelp af et 
Par meget juridiske Transportationer — som synde- 
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frie, og kan blive frelste — under visse Betingelser. 
Menneskene har saaledes forsonet Gud, ikke blot 
uden nogen sin Fortjeneste, men endog uden at 
vide om det; ja hvad der er det maerkeligste af 
alt: Menneskene har sonet Guds Retfserdigheds 
Vrede over Synden ved en ny Synd, som for- 
mentlig er storre end alle dc andre tilsammen, 
ved en Synd, som — ifolge Jesu Ord paa Korset — 
selv i hoieste Grad trsengte Tilgivelse — : ved den 
rsedselsfulde Handling at drsebe Gud. 



Der er en Vrimmel af Ting i Heuchs Bog, som 
det kanske kunde lonne Umagen at se paa; jeg 
skal bare nsevne noget saadant som det, at han 
som St0tte for Kristendommens Sandhed anforer 
den storartede Ktdtur, Kristendommen siges at 
have skabt, — hvilken Kultur Pastor Heuch ikke 
for sin D0d kan fordrage (naar undtages Fyr- 
stikkerne og Jernveiene); — eller en Ting som 
den, at han anser Kristendommen som den eneste 
Magt, ved Hjselp af hvilken man skulde kunne 
bekjaempe Kommunismen, hvilken ugudelige Aands- 
retning higer efter bin »Lighedens og Frihedens 
Guldalder, naar ikke en siger noget at vsere sit 
cget,' men alle have alt tilf8elles« (S. 378; sml. 
Ap. Gj. 4, 22); eller naar han i Kristi Navn 
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polemiserer mod »den franske Vantros Agitation 
mod Edsafl(Bggelsm(s> (S. 348; sml. Matth. Ev. 5, 
34), osv. osv. Der er mange saadanne underlige 
Dyr i Heuchs Bog, og det er desuden i sig selv 
ikke uden sin Interesse at iagttage, hvorledes en 
saadan gjennemteologiseret Hjeme arbeider. Men 
jeg kan ikke holde paa Isenger nu, — og det kan 
vel ikke Lseseren heller. 

Naar Heuch har forberedt sig paa, at bans 
Bog vil blive modt af Vantroen med en enstem- 
mig Fordommelsesdom, saa glseder dette mig, 
eftersom Bogen neppe vil kunne obtinere nogen 
anden Dom fra den Kant. Hr. Heuch kan jo 
imidlertid troste sig med den Modtagelse, Bogen 
har faaet i den »bedre Presse«, hvor den er ble- 
vet anmeldt — ganske vist med en Art Forlegen- 
hed, men ubetinget med god Vilje. 



Prof. Petersen : Om Skabelsen etc. 

(lyt Tidsskr. 1B83.) 

Det er Sporsmaalet om Gud, som igjen er 
fremme. Professor Petersen har optaget det til 
Behandling va^sentlig af Hensyn til dem, der har 
»f0lt sit Hjerte S0nderslide og den religiose Tro, der 
var deres Livs Grundvold, truet med Skibbnid« af 
den indre Bevidsthedens Splid, som fremkaldes 
ved Modssetningen mellem Nutidens Tsenkesset og 
den religiose Overlevering. Vi Iserer gjennem 
Bogen at kjende en varmhjertet kristen og en 
nobel Aand, og bans Bestrsebelser for at vsere 
retfeerdig mod anderledestsenkende er oprigtige, 
ogsaa naar de mislykkes. 

Han tsenker sig ganske vist »Forargelsen paa 
Gud og Kristus« som »Hovedgrunden til Mod- 
ssetningen mellem Nutidens dannede Bevidsthed 
og den religiose Tro«. Men ban bar dog folt, at 
man ikke slipper fra det ved at lade denne Grund 
vsere den eneste. Og dette er saa meget som 
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man med Billighed kan forlange af en norsk 
Theolog nuomstunder. Med Tiden driver de det 
nok til at respektere sine Modstandeies Over- 
bevisning fuldt ud, skal vi se.*) 

Tilf0lge sit Fonnaal er Professor Petersens 
Bog hvad man kalder en Apologi. Forfatteren 
optrseder paa Troens Vegne, forende dens Sag 
overfor Videnskaben. Men da ban som dannet 
Mand tillige bar Respekt for sidstnsevnte, saa at 
ban i det Isengste undgaar den Ting at vilie 
styrke Troen ved at vsekke Mistillid til Viden- 



*) En af vore Theologer skrev engang en Bog mod 
Dr. G* Brandos og paastod, at denne paa Grund at sin 
ikke-kristne Herkomst nodvendigvis maatte hade Kristen- 
dommon langt intensere end nogen FritsBnker af kristen 
Uyrd kunde gjore. 

En anden af vore TJieologer skrev i „Morgenbladet'' 
en Kritik af min Anmoldelse af „Vantroens Vaesen** og 
paastod, at on FritaBnker af kristen Byrd nodvondigvis 
maatte hade Kristendommen langt intensere end f. Ex. en 
Mand som Dn G. Brandes kunde gjore. 

Det skal vaero Had! De, der ikke tror som vi, ser 
Sandheden, men vil Lognen. Det er mig en evig Gaade, 
at Folk, som selv har en serlig Ovorbovisning, kan raesonnere 
slig om Medmenneskor. Derimod saadanne, som ved Hjaelp 
af sin gode Vilje tvinger sig til at tro, skjont de i Virke- 
ligheden er gjennemaedte af Tvil, om dem kan jeg forstaa 
det. Jeg kjender deres Pine; jeg liar vaaret i den Elen- 
dighed selv ongang. 
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skaben, bliver Bogen et Forsog paa Formidlin^ 
mellem de to Verdensopfatninger, der synes at 
staa saa stserkt i Strid. 

Efter Professorens Opfatning beror Modsset- 
ningen mellem den umiddelbare Tro og den viden- 
skabelige Erkjendelse paa, at den sidstnsevnte,. 
ved at bringe til Bevidsthsd den faste Aarsags- 
sammenhseng mellem Tingene, synes at ville gjore 
det umiiligt for Troen at fastholde den Fore- 
stilling, som Troen dog maa fastholde, nemlig 
Forestillingen om en personlig Gud, der regjerer 
Verden efter sin frie Vilje. 

»Med voxende Uimodstaaelighed paanoder den 
Slutning sig: Natnrloven raader'overalt. « Hvor- 
ledes kan man da sige, at det er Gud, som raader? 
Hvortil skal det nytte at opsende Bonner til Gud, 
hvis Naturloven, den ubrydelige Kausalsammen- 
hseng, gJ0r ham det umuligt at gribe ind? 

Nodvendigheden af at boie sig for den viden- 
skabelige Sandhed paa den ene Side og Trangen 
til at fastholde den religiose Tro paa den anden 
Side har fremkaldt Standpunkter som Kierkegaards 
og Rasmus Nielsens. »Det er imidlertid et Spors- 
niaal, hvad Ret saadanne Standpunkter har, der 
anerkjender som det naturlige Striden mellem Tro 
og Videnskab. Vi frakjender dem ikke enhver 
midlertidig Ret. De kan vsere et smukt Vidnes- 
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byrd om ethi8k-religi08 Troskab. Men man vil 
ved Siden deraf neppe knnne vserge sig for den 
Indrommelse, at de lige saa meget bar sin Grand 
i en videnskabelig Afmagt fra Theologernes Side.« 

Opgaven maa vsere, ikke at fastholde Mod- 
ssetningen, men at S0ge den hcevet. Efterat Pro- 
fessoren saaledes bar faeldt sin Dom over den 
dualistiske Verdensopfatning, der saa leenge bar 
bersket iblandt os formedelst Tankernes Uklarbed, 
gaar ban over til Opgavens L0sning, idet ban 
soger at eftervise, at den ombandlede Modssetning 
i Virkeligbeden kun er tilsyneladende. 

»Naturloven« er nemlig, om man end til det 
yderste fastbolder dens Gyldigbed, ikke tilstrsekke- 
lig til at forklare Tilveerelsen. Den magter kun 
det formelle, det ydre; bag den bliver det store 
Hovedsp0rsmaal, Sporsmaalet om den egentlige til 
Grund liggende Aarsag, staaende aabent og ube- 
svaret. Her er altsaa Plads for den Gud, som 
skulde vsere »overfl0dig«. Han er ikke overflodig. 
Tilvserelsens Lovmaessigbed udestsenger bam ikke, 
den forudssetter bam, for nemlig selv at kunne 
finde sin Forklaring. 

Vor Tanke krsever Svar paa det Sporsmaal, 
bvorfra Tilvserelsen skriver sig. Dette Sporsmaal 
kan den kun faa besvaret ved at antage en Gud; 
og denne Gud maa da igjen taenkes udrustet med 



Prof. Petersen: Om Skabelsen etc. 1^3 

de Egenskaber og Krsefter, ved Hjselp af hvilke 
en Tilvserelse som denne skulde kiinne formodes 
frembragt. Men den Gud, som derved udkommer, 
er netop Kristendommens. 

Det indr0mmes ganske vist, at vi ved at an- 
tage en saadan Gud ikke opnaar nogen egentlig 
Forklaring af Tilvserelsens Opstaaen. Enten vi 
siger: Gud bar skabt Verden, eller vi siger: intet 
vides om den Ting, saa kommer det ud paa et, 
forsaavidt angaar Forklaringen af Verdens Op- 
rindelse. 

»Vi mener ikke,« siger Professor Petersen, »at 
nogen Opfatning af Forholdet mellem Gud og 
Verden — saaledes heller ikke vor — skulde paa 
nogen Maade indtrsede i Rsekken af de Forklaringer, 
den exakte Forskning S0ger, eller yde noget Bidrag 
hertil. Det er sagt, at den, som vil »forklare« 
noget ved at indf0re Gud som virkende Aarsag, 
bar dermed givet Afkald paa Forklaringen. Ud- 
talt fra den exakte Forsknings Standpunkt inde- 
bolder dette fuld Sandbed. Forskningen soger 
overalt Aarsagsrsekkens umiddelbare bvorledes. 
Den kan intet bave med Gud at gJ0re. Dette vil 
alle indr0mme.« Skabelsen, Oprindelsen, er og 
bliver et for Tanken utilgjsengeligt »Mysterium«. 

Naar Professor Petersen alligevel finder, at 
der er noget vundet ved at indfore Gud som 
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Verdens Aarsag, 8t0tter dette sig til folgende Be- 
tragtning (S. 121): 

» Verdens Beskaffenhed godtgJ0r, at den ikke 
han tcenkes selvtilvserende. Men Selvtilvserelse 
niaa nu engang saettes som det forste. Folgelig 
overfiytter man den fornuftigvis til det Vaesen, 
Gud, som baade kan og maa tsenkes saaledes. 
Hermed paastaaes ikke at vsere givet nogen »For- 
klaring« hverken af Selvtilvserelse eller af Guds 
Vsesen i det hole. Men Tanken er kommen til 
Hvile, idet den er kommen bort fra den Selv- 
modsigelse, som knytter sig til at antage denne 
Verden for selvtilvaerende. « 

Den »Selvmodsigelse«, hvortil Prof, sigter, 
kan lettest udtrykkes saa, at vi maa tienke os en 
Begyndelse, men at vi samtidig ikke han tsenke 
OS den, fordi enhver mnlig Verdenstilstand, som 
vi maatte ville sj3ette som den forste, oieblikkelig 
gjor sig gjseldende for vor Tanke som Virkning 
af en tidligere Verdenstilstand, der da atter viser 
sig som Virkning af en endnu tidligere osv., saa 
at den Raekke, som vor Tanke efter sin Natiir 
maa taenke sig som havende en Begyndelse, paa 
samme Tid maa tsenkes uendelig. 

Det kan ikke negtes, at dette er en stor 
Tankepine, og man har allerede fra gammel Tid af 
pr0vet den Udvei at indskyde en causa mi 
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som farste Aarsag for saaledes at skaffe Tanken 
Hvile. 

Men deraf, at en Antagelse giver Tanken 
Hvile, kan desvserre ikke uden videre sluttes, at 
Antagelsen er rigtig. Hvis den bringer Tanken 
tn Hvile ved at lose Problemet, saa vil den ganske 
vist kunne gJ0re Regning paa Menneskenes Til- 
slutning. Men niaa det som her indrommes, at 
deu bare »flytter« Problemet, idet den samtidig 
skaber et n3rt, der kanske er lige saa slemt som 
det gamle, saa vil den ialfald ikke tiltale Nutidens 
Taenkesset i nogen synderlig Grad. 

Der er saa megen Tankepine i denne Verden. 
F. Ex. den Selvmodsigelse, som Professor Petersen 
i en anden Forbindelse liar oppe : Sporsmaalet 
om Stoflfets Delelighed. »Man antager paa den 
ene Side, at Stofiet kan deles i det uendelige. 
Selv om vi ikke kan udfore Delingen, maa den 
dog tsenkes mulig. Forst da vilde Deleligheden 
for Tanken ophore, hvis Delene kunde blive saa 
smaa, at de ikke udfyldte noget Rum. Saa smaa 
kan de imidlertid aldrig tsenkes. Det vilde vsere 
en Ophsevelse af selve Stofligheden, da det horer 
til StofFets Vaisen at udfylde Rum. Hvad der 
udfylder Rum kan ikke vsere sammensat af, hvad 
der ingen Plads indtager i Rum. Men altsaa paa 
den anden Side: skal Stoffet virkelig udfylde 
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Rummet, maa Deleligheden etsteds oph0re. Alt- 
saa: Stoffet maa tsenkes paa samme Tid baade 
deleligt i det uendelige og ikke deleligt i det 
uendelige.« Det er sandt. Kan det n3rtte at ind- 
f0re Gud for at klare den Knude? Professor 
Petersen har ikke fors0gt det. 

Jeg kan tjene med et andet Exempel. Det 
er saagar en »personlig Oplevelse*. Engang i 
Artiumsdagene, de store Problemers Tid fram- 
ifraa*)^ kom jeg i Funderinger over det Sp0rs- 
maal, om Runimet har Grsenser eller ei. Jeg 
havde altid taenkt mig det begraenset; vor »Tanke« 
fordrer jo det. Men saa faldt det mig ind, at 
bag den Grsense maatte der vel ogsaa vsere nogen 
Ting, og saa flyttede jeg Grsensen ud, — faelt 
langt ud, endda Isenger ud, dobbelt saa langt! 
men det bjalp ikke. Bag den maatte der atter 
vsere Rum, eller noget, som fyldte Rum, og bagom 
der atter igjen noget, og atter noget, og atter 
noget ; det var urumligt at tcenke sig nogen Grsense, 
og dog maatte der vsere en. Jeg tror aldrig jeg 
har vseret i st0rre Kattepine. 

Saa h0rte jeg en Dag en Iserd Mand sige fol- 
gende : »Vi maa jo tsenke os Rummet begrsenset. 
Men det maa da vsere begrsenset af noget, som 
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selv er urumligt. Vi kan sige,« sagde han, »at 
Rummet er begrsenset af Gud.« 

Da fik min Tanke Hvile. Fred og Husvalelse 
faldt over mig, og Verden blev saa rund og lun 
og liden og hyggelig, og det blev saa trygt og 
godt at vsere til. 

Jeg bar aldrig vaeret mere sikker paa Gud« 
Tilvserelse. Jeg trsengte ham til at skafFe min 
Tanke Hvile fra en uloselig Selvmodsigelse ; altsa» 
maatte han existere. Vil Professor Petersen appro- 
bere den Syllogismus? 

Min Lykke varede forresten neppe mer end 
en Eftermiddag. Saa begyndte jeg at fingre paa 
det nye Problem: hvorlmide jeg skulde kunne 
tsenke mig Rummet begrsendset af noget urumligt 
CSV. Og dermed var jeg lige ilde faren som for. 
Tilsidst fandt jeg ud, at jeg i Virkeligheden ikke 
havde faaet nogen Forklaring, men at Sporsmaalet 
bare var blevet overfiltret af en uforstaaelig Tale- 
maade, og saa resignerede jeg og vendte tilbage 
til » Selvmodsigelsen « . 

Det gaar slig, tror jeg. 

Naar man soger at slippe fra Tankevanskelig- 
heder paa den Maade, saa faar man nok Hvile; 
men det gaar for sig derved, at man narrer Tan- 
ken over fra et Problem og ind paa et andet, 
hvilket virker befriende for en Stund. Det er 
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som naar Kongerne forer Krig udenlands for at 
;skaffe sig Fred i det indre ; det kan vsere ganske 
klogt, men hjselper ikke i Lsengden. 

Den Ssetning, at Gud har skabt Verden, har 
holdt Menneskenes Tanker i Hvile Isenge. Nu er 
man efter mange hundrede Aars Syslen med Pro- 
blemet Gud kommen underveir med, at vi ikke 
har noget Middel til at lose det Problem. Vi er 
ikke engang istand til at tilveiebringe den for- 
n0dne objektive Garanti for, at ban overhovedet 
existerer. Under disse Omstsendigheder har man 
fundet det rigtigst at lade Sporgsmaalet hvile, 
idet man med Hensyn til disse Sporsmaal har set 
sig n0dt til at indremme, at man er — »uende- 
lig uvidende«. 

Professor Petersen har, saavidt jeg skjenner, 
ikke i sin Bevisforelse vaeret tilstrsekkelig op- 
mserksom paa denne Sagernes Stilling; ellers vilde 
ban uden Tvil vsere kommen ind paa Betsenkelig- 
heder, der vilde have nedt ham til at l£egge den 
hele Argumentation anderledes an. Hvad han i 
et af de sidste Kapitler anforer overfor »Agnosticis- 
men* forekommer mig heller ikke at vsere over- 
bevisende. Spencers »Begreb8regning« er ialfald 
mere stringent. Det valgte Exempel: vor Evne 
til at erkjende Stoffet, er vistnok et af de uhel- 
■ digste, der kunde findes, idet man nok i Almin- 
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delighed er enig om, at vi ihke kan erkjende 
Stoffet. 

Enhver vil for0vrigt indremme, at det ikke 
er morsomt at vsere uvidende, — om det end er 
bedre at vide^ at man intet ved, end at vsere 
uvidende og tro, at man ved noget. Var Theo- 
logien virkelig saa heldig at vide noget med Hen- 
syn til Verdens Oprindelse, saa tor jeg paastaa, 
at den vilde faa en helt anden Tilstromning og 
Tilslutning end den nu kan glsede sig ved, og det 
om der ingen Apologier blev skrevne. Men det 
er dens Ulykke, at den trai' at vide noget, skj0nt 
den bestandig, naar den skal gjore Rede for sin 
Viden, maa svare og bekjende : vi forstaar det ikke. 

I en Henseende hsevder dog Prof. Petersen 
Theologiens Overlegenhed : den kan forklare, mener 
ban, hvorledes Betwgelsen er opstaaet. Og det er 
netop det Punkt, hvorpaa Videnskaben strander. 
Antager man, at Verden er fremgaaet af en Urgas, 
kan det nemlig ikke forklares, bvorfor denne Gas 
pludselig bar begyndt at rore paa sig, og antager 
man, at Verden er frembragt af en ubevidst 
»absolut Fornnft«, kommer man i den samme 
Knibe. Det kan ikke begribes, bvorfor dette 
ubevidste absolute, efter at have tilbragt en Evig- 
hed i Hvile, med et skulde komme i Virksomhed 
og frembringe en Verden. Antager man derimod 

9 
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med Theologien, at Verden er skabt af et absolut 
Vsesen, der har Bevidsthed og Frihed, saa bort- 
falder Vanskeligheden ; thi at et bevidst og frit 
Vsesen kan ssette sig i Bevsegelse, det ved vi jo. 

Vanskeligheden bortfalder imidlertid ikke. 
Den bare flyttes. Det vil man se, saa snart man 
stiller Sporsmaalet: hvorfor har det bevidsfe abso- 
lute pludselig sat sig i Bevaegelse for at skabe 
Verden ? 

Det absolute sad i ensom Salighed og havde 
siddet saa den hele Evighed igjennem. For sin 
egen Skyld behovede det ikke nogen Verden, thi 
det absolute er fuldstsendigt i sig selv. Der kan 
heller ikke (Prof. Petersen S. 54) vsere Tale om 
nogen Udvikling i det absolute. Skriften siger 
om Gud, at han er uden Forandring og Skygge 
af Omskiftelse, hvilket Udsagn Professor Petersen 
i den anforte Forbindelse ogsaa citerer. For at 
have nogen eller noget at elske kan det absolute 
heller ikke have skabt Verden; thi dels behover 
det absolute ikke noget eller nogen udenfor sig 
selv, og dels maatte det absolute forudse, at den 
Verden, som skulde skabes, ikke vilde blive bare 
elskvserdig. 

I den Tid, da jeg grubliserte over disse Ting, 
kom jeg bestandig til det Resultat, at det absolute 
vilde have gjort rettest i at lade Verden vsere 
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uskabt. Saa havde vi sluppet at gaa her og pla- 
ges af alle Verdens Ting, blandt andet ogsaa af 
Sporsmaalet om det absolute; saa vilde alle Slseg- 
tens Synder vseret ugjorte og dens Lidelser spa- 
rede, og det vilde ikke have vseret n0dvendigt at 
bygge op, ved Siden af Guds Saligheds Himmel, et 
Pin ens Sted, befolket af Sjsele, der ved sin Ond- 
skab og sit oprorske Sind skal holde Guds brsen- 
dende Vrede vaagen til evig Tid. 

For Verdens egen Skyld kan den ikke vsere 
bleven skabt! Det absolute vidste fra Evighed 
af, hvordan den vilde arte sig. Det absolute 
vidste fra Evighed af, at den vilde blive en P0I 
og en Bule, fuld af Synd og N0d, af Suk og Skrig, 
af Had og Mord og Urenhed og Bespottelser, af 
Tjn-anners Void og af uskyldiges Blod, af alt, hvad 
der er Herren en Vederstyggelighed og en Vaem- 
melse, og af alt, hvad der er Menneskene til 
Moie og Plage og Angst og Fordservelse. Alt 
dette vidste det absolute, vidste det ud i hver 
Detalj. Det var bevidst og frit, og kunde skabe 
eller ikke skabe efter sin egen Lyst (Petersen S. 
92). Hvorfor satte det sig saa, efterat have til- 
bragt Evigheden i Ro, pludselig i Bevsegelse for 
at skabe Verden? 

Det klarer ingen Theolog. 

— Jeg kan i det hele taget ikke finde, at 
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Prof. Petersen har godtgjort sin Berettigelse til at 
indfore (Jen personlige Gud som Tilvaerelsens Aar- 
sag. Imidlertid gJ0r han det, og bans Verdens- 
opfatning kommer derved til at se ud som folger: 

Gud er Verdens Frembringer og Ordner. Han 
var og er det egentlige virkende i den bele Tilvserelse. 

»Vi tsenker os,« beder det S. 73 fg., »at 
StofFerne bestaar ved en Gads uafbrudte Virk- 
sombed. Saalsenge Gud opretbolder dem, er de 
til, saasnart ban et 0ieblik vilde opbore hermed, 
vilde de ogsaa i samme 0ieblik opbere at vsere. 
Saaledes bestaar Verdensstoffet ikke i uafhsengig 
Selvstflendigbed, alene ved fortsat Virken fra Guds 
Side. Verdensstoffets Bestaaen er igjen Grund- 
laget for alle videre Dannelser, den bele Verdens- 
udvikling indtil nu. Selve Verden bestaar derfor 
ikke i uaf beengig Selvstsendigbed ligeoverfor Gud^ 

men ved en fortsat Virken fra bans Side. 

Ikke blot bver Gang Verdensudviklingen viser en 
Forandring, ser vi deri en Virksombed fra Gud, 
men enbver Forbindelse, som indgaaes eller op- 
loses, — enbver Bevaegelsei den levende som i 
den livl0se Natur, bvert Blad, som benbvirvles af 
Vinden, bver Regndraabe, som falder fra Himme- 
len, bver Spurv, som falder til Jorden, bver 
Muskelbevsegelse, bver Sjsele virksombed, det er 
alt Guds Gjerning.« 
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»For vor Tanke forgrener Guds Virken sig i 
flere Retninger. Den ene er Frembringelsen, hvor 
intet var. Den er if0lge Sagens Natur kun fore- 
gaaet de enkelte Gange. Den anden Reining et 
Bevarelsen af det frembragte. Den er Underlaget 
for hele Udviklingen. Den tredie Retning er Stof- 
fordelingen, hvorved Udviklingen bestemmes. — 
— Gild frembringer, opholder og bevseger, uden 
Gud er intet, sker intet. « 

Hermed maa Troen antages at vsere tilfreds. 
Men denne Verdehsopfatning kommer heller ikke 
i Kollision med Videnskaben. S. 83 fg. : 

»Vi bar ikke indfort Gud som virkende Aar- 
sag isfedeffw den exakte Forsknings Aarsager, men 
som det indenfor alle disse Aarsager, hvorom den 
exakte Forskning intet ved at sige. Den exakte 
Forskning forbliver i alle sine Rettigbeder, uind- 
skrsenket i sit Omraadc, dens » Aarsager « i ube- 
skaaren Ret, dens Udbytte uimodsagt. Vi mener 
kun i Gud at liave fundet den egentlige Kilde, 
Aarsagernes stedse levende og virkende Aarsag. 

Gud og Naturloven foriidsaetter hverandre 

i Verdensvirksomheden. — Der kan ingen negte, 
saavidt vi forstaar, at vi overalt i Verden opdager 
Nodvendigheden. Men den tjener Friheden, er 
Frihedens Virkemaade. — Man kan ikke sige, hvad 
der maa ske i Verden; det afhfenger af Gud, 
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hvorledes han vil lede alt. — Gud kan (i Verdens- 
udviklingen) naarsomhelst foretage — fra vort 
Standpunkt — hvilkensomhelst Forandring. Ver- 
den, som den er og vil blive, er derfor Frihedens 
Vaerk.« Men »dette opha^ver ikke Nodvendigheden 
i dens Gang. Frihed og Nodvendighed er ikke 
Modsa3tninger, som gjensidig iidelukker hinanden. 
Men Friheden ssetter Nedvendigheden i Gang og 
udretter ved dens Hjselp sin Gjerning. Bliver 
Talen derfor om den foreliggende Virkelighed, da 
mener vi ikke Isenger, at der naarsomhelst kan 
ske hvadsomhelst. Tillsegger vi nemlig Friheden 
en Gjerning, saa har den ogsaa anlagt Nedvendig- 
heden med den for 0ie. Og heri vil der ikke ind- 
trsede hvilkesomhelst Forandringer. Filers maatte 
jo Friheden ikke ville sin egen Gjerning. Vi har 
derfor vistnok betydelig at indskrsenke de For- 
andringer, som i VirhdigJieden kan indtrsede. 
Dette er imidlertid ikke begrundet i en Indskrsenk- 
ning, som Nedvendigheden Isegger paa Friheden, 
men alene i Frihedens Troskab mod sig selv.« 

Hermed skulde altsaa Videnskaben vsere til- 
fredsstillet. »Vil den exakte Forskning mindee 
sine Gr8enser,« saa kan den, efter Prof. Petersen^ 
Mening, intet have at indvende. 

Jeg er imidlertid bange for, at den vil have 
baade et og andet at indvende. 
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Den opstillede Theori om en fri og villende 
»Aarsagernes Aarsag« er nemlig ikke saa uskyldig 
som den ser iid. Prof. Petersen forsikrer rigtignok, 
at den exakte Forskning skal forblive i alle sine 
Rettigheder og faa beholde alle sine Resultater og 
»Aarsager«. Men dersom man indsaetter den 
personlige Gudsvilje som Aarsagernes Aarsag, alt- 
saa som det eneste realiter virkende i Tilvserelsen, 
saa Wl det nemlig egentlig vsere forbi med de 
naturlige Aarsager. 

De vil reduceres til et Skin. Og den saa- 
kaldte Kausalsammenhseng, Tilvserelsens Lovmaes- 
sighed, hvorpaa jo al Videnskab maa bygge, vil 
blive, hvad man kalder en ren Illusion. 

Vistnok virker Gud i Almindelighed, paa 
Gnind af Frihedens Troskab mod sig selv, gjen- 
nem de naturlige Aarsager. Men ifelge sin Frihed 
han ban heri »naarsomhelst foretage — fra vort 
Standpunkt« (og det er det, det kommer an paa) 
— »hvilkensomhelst Forandring«. Naar han finder 
det tjenligt, kan han i den almindelige Aarsags- 
raekke indskyde Led, der forandrer Tingenes Gang, 
fremkalde Resultater, der ellers ikke vilde kunne 
fremkomme, eller undertrykke Resultater, som 
efter den almindelige Kausalitet vilde vjere uund- 
gaaelige, ikke at tale om, at han kan forandre 
selve Stoffernes Natur (S. 94) eller lade dem op- 
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here at existere. Lseren om Frihedens Troskab 
mod sig selv indeholder i Virkeligheden ingen 
Garanti, saaledes som det ogsaa fremgaar af Theo- 
logiens Lsere forovrigt (Vand er blevet til Vin, 
Loths Hustru til en Sten, Mose Kjsep til en 
Slange, d0de Mennesker til levende, Solen bar 
staaet stille i Gibeon, Bileams ^sel bar raesonne- 
ret, St. Peter bar gaaet paa Vand, 3 Msend bar 
siddet i en Ildovn uden at brsende sig o. m. a.); 
og man kan ligesaalidt nu som for vide, naar 
boiere Hensyn maatte gJ0re Forandringer i Tin- 
genes Orden nodvendige. Skulde Videnskaben 
gaa ind paa Professor Petersens Forslag, maatte 
den i Virkeligbeden nedtegge sit Mandat, efter- 
som Garantien for de videnskabelige Erkjendelsers 
Paalideligbed ved denne Opfatning vilde vsere en 
Gang for alle opbsevet. 

Inden Videnskaben beslutter sig til et saa- 
dant Skridt vil den derfor i alle Fald forlange 
Bevisligbeder. »Eftervis en saadan Guds Virk- 
sombed!« vil den sige. Petersen bar i sin Bog 
S. 78 anfort, at ban ikke forstaar, bvorledes man 
skulde kunne eftervise Guds Virksombed ander- 
ledes end ban allerede bar gjort det, nemlig ved 
at deducere ud fra vor Tankes Trang til Verdens- 
forklaring. Men Videnskaben vil virkelig forlange 
noget mere. Jog skal belyse Sagen med Exemplcr. 
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Professor Petersen argumenterer svsert meget 
gjennem Analogier. Han bruger ikke altid disse 
med den tilborlige Forsigtighed ; et Par af dem 
vil paa dette Sted vsere brugbare for mig. Han 
anforer etsteds (S. 138) Leverriers Beregning af 
Planeten Neptun. Man kjendte hid til ikke denne 
Planet. Men der viste sig nogle ellers uforklarlige 
Uregelmsessigheder i Uranus's Bevaegelser, og deraf 
sluttede Leverrier, at en Planet som Neptun maatte 
existere. Han udregnede derefter den antagne 
Planets Bane og besternte det Sted, hvor den 
skulde v^ere at soge. Og ganske rigtig, paa det 
angivne Sted fandt man Planeten. Paa lignende 
Maade antager Petersen, at vi maa kunne komme 
til Erkjendelse af Gud. 

Ja. Men har Professor Petersen opdaget 
Uregelmcessighederne ? 

Det er dem det kommer an paa. If0lge Kap. 
2 i Professor Petersens Bog er det netop Ulykken, 
at der ingen Uregelmsessigheder synes at findes i 
denne Tilvserelse. 

S. 78 fg. fremholder Forfatteren, at man lige- 
saavel maa kunne antage, at Gud styrer Verden, 
som man antager, at Sjselen styrer Legemet. Ja; 
men hvis man antager, at vort Legeme styres af 
en relativt selvstaendig Sjsel — Videnskaben tor 
nok forresten ikke paastaa noget i saa Henseende — , 
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saa gjer man det ene og alene fordi der i For- 
bindelse med det legemlige Liv forekommer Fae- 
nomener, som man ikke ser sig istand til at bringe 
ind under de almindelige Livslove. Hvor bar nu 
Professor Petersen fundet disse udenfor Naturloven 
liggende, af Naturloven ikke beherskede Faenomener 
i Tilvserelsen ? Ilblge Kap. 2 bar ban skrevet sin 
Bog, fordi saadanne Fsenomener, saavidt menneske- 
lig Erkjendelse naar, ikke existerer. 

Naar Professor Petersen ikke forstaar, at Viden- 
skaben kan fordre andre Bevisligbeder af ham end 
de, ban bar leveret, saa kommer dette af, at Theo- 
logien i det bele taget bar en anden Maade at 
rsesonnere paa end Videnskaben. 

Tbeologien siger som saa: 

Vi shal bave Forklaring paa Tilvaerelsen (Gud 
ved, bvor den bar det ifra). Til denne Forklaring 
trsenger vi folgende Antagelser. Dem slaar vi alt- 
saa fast. For at nu disse Antagelser skal strsekke 
til, maa de udvikles derben og derben ; altsaa ud- 
vikler vi dem saaledes. (Sml. Professor Petersens 
Bestemmelse af Guds Vsesen S. 86 fg., der vil 
bringe Haarene til at reise sig paa Videnskabsmsends 
Hoveder.) Dermed bar vi, bvad vi bebover. Saa 
deducerer vi derfra alt muligt, og saa blir alt mu- 
ligt forklaret. Bevis os, at vi tager feil! Bevis 
OS, at det, vi antager, ihlxe er sandt ! I modsat Fald 
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har vi Ret til at gaa ud fra, at vore Antagelser 
er rigtige. 

Videnskaben derimod begynder med Tvilen. 
Den ved ikke engang, om den overhovedet vil 
kunne forklare nogen Ting. Men dreven af Men- 
neskets naturlige Videlyst ssetter den sig til Op- 
gave at S0ge Forklaring paa saa meget som muligt. 
Den maa da selvfolgelig gaa ud fra de foreliggende 
Kjendsgjerjiinger. Gjennem noiagtig og skarpt 
kontrolleret lagttagelse af disse naar den frem til 
sine Slutninger. Disse fremlsegges, ikke til Tro, 
men til Pr0velse, og forsaavidt de bestaar denne, 
indregistreres de som gyldige Erkjendelser. Be- 
findes det derimod, at de ikke stemmer med 
Kjendsgjerningerne, eller at de ikke giver det 
korrekte Udtryk for disses Forhold, bliver de af- 
viste, hvor tiltalende de end maatte vsere, og hvor 
meget man end kunde »tr8enge« dem til Forkla- 
ring af det ene eller det andet. Passerer de Kri- 
tiken uden at blive hverken afgjorende fseldede 
eller afgjerende beviste, bliver de henstaaende som 
»Hypoteser« til nsermere Provelse. 

Lseressetninger, som ikke er stottede til be- 
stemte, ved vel kontrolleret lagttagelse kon state- 
rede Kjendsgjeminger, vil altsaa Videnskaben ikke 
kunne tage noget Hensyn til. Det maa staa en- 
hver frit for at tro dem, men de kan ikke gjores 
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gjseldende som Sandheder, der har Krav paa 
Almengyldighed. Thi med Hensyn til alle saa- 
danne Ssetninger vil Videnskaben bestandig er- 
klsere, at al den Stund vi ikke ved noget om en 
Ting, kan det ikke nytte at lade som om vi ved 
noget. 

Professor Petersen vil altsaa ingen Udsigt have 
til at faa Videnskaben med paa sin — i Virkelig- 
heden slet ikke uskyldige — Opfatning, saa Isenge 
ban ikke bar andet at stotte den til end et Rse- 
sonnement, der vistnok endnu ansees gyldigt in- 
den Theologien, men som forevrigt tilhorer »ea 
filosofisk Periode, som nu er udlevet* (Professor 
Petersens Udtryk overfor Herbert Spencer). 

Til den Side maa Forsoningsforsoget altsaa 
Ansees som mislykket. Men det er et Sp0rsmaal, 
om ikke ogsaa Troen vil bave Bemserkninger at 
gj0re ved Professor Petersens Theori. Jeg mener 
den kjsempende Tro, den Tro, til bvis Styrkelse 
og Hjselp den foreliggende Bog naermest er skreven. 

Det, som for denne Tro udgjorde Vanskelig- 
beden, var, at den overalt i Livet bare saa Natur- 
love, medens den ikke nogetsteds kunde faa 0ie 
paa den frit bandlende Verdensstyrer, til bvem 
den kunde bede, og af bvem den kunde blive 
b0nh0rt. Nu siger Professor Petersen, at med Lo- 
vene har det sin Rigtighed. Dem kan det ikke 
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nytte at angribe. Men vi skal tro, at det netop 
er den frie Verdensstyrer, som virker gjennem 
disse Love. Xodvendigheden hersker ganske vist. 
Men den er kun Guds Friheds Virkemaade. Des- 
Tiden Jiau ban ban saette sig ud over denne saa- 
kaldte Nodvendigbed, om end Professor Petersen 
ikke anforer noget Exempel paa, at ban gjor det» 
eller giver nogen Oplysning om, under hvilke 
Omstaendigbeder ban i Tilfselde kan antages at 
ville gjere det. 

Ja. Men kan det saa nvtte at bede ? 

For Exempel : der er Kolera i Frankrig. Man 
er raed den skal komme til Kristiania. Da sam- 
ler Menigbeden sig i Vor Frelsers Kirke og beder 
ydmygelig i Jesu Navn, at Byen maa forskaanes 
for denne Plage. Bliver saa Byen forskaanet? 

Vi saetter at den bliver det. 

Er det da Menigbedens Bon, som bar ud- 
virket Forskaanelsen ? EUer er det maaske de For- 
anstaltninger, som Sundbedskommissionen maatte 
bave truffet? 

Er der nogen Prsest eller Tbeolog, som vil 
trsede frem og forsikre paa sin borgerlige Mvo og 
Samvittigbed — jeg ber undskylde, men den 
tbeologiske er iindertiden lidt elastisk — , forsikre, 
at Koleraen Adlde va^re kommen til Kristiania, 
dersom Menigbeden ikke bavde bedet? 
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Jeg ssetter, at vi har den bedete af alle Sund- 
hedskommissioner, og at den trseffer de bedst mu- 
lige Forfeininger. Koleraen vilde vsere kommet? 

Saa saetter jeg, at vi har den sletteste af alle 
Sundhedskommissioner, og at den trseffer de mest 
hensigtsstridige Foranstaltninger. Vil Menighedens 
B0n alligevel have den Virkning, at Byen for. 
skaanes for den fsele Pest? 

Her tror jeg Theologerne vil svare nei. De 
vil sige, at det er vor Pligt at hjaelpe os selv, 
saalangt vi kan, og forst naar det er gjort, har vi 
Ret til at vende os til Gud efter Bistand. 

Ja; men Guds Beslutning? 

Opssetter han med at fatte nogen saadan, ind- 
til han har forvissefc sig om, hvad Slags For- 
anstaltninger Sundhedskommissionen vil trseffe? 
Ved han ikke meget mere det paa Forhaand, saa 
at hans Beslutning bliver uaf hsengig af den Ting ? 
Jeg tor gaa ud ifra det. Han har altsaa vidst, at 
Sundhedskommissionen vilde vsere daarlig, og han 
har besluttet, at Koleraen skal komme. Og Ko- 
leraen er i Anmars. Og Sundhedsstellet er under 
al Kritik. Menigheden, som rimeligvis ikke er 
ansvarlig herfor, beder. Vil den saa blive bon- 
hort, eller vil Gud lukke sit 0re for dens Raab 
af Hensyn til Byens slette Sundhedsveesen ? 

Hvorledes er i det hele taget Forholdet mel- 
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lem Bennen og Sundhedskommissionen, Bonnen 
og Lsegerne, Bonneii og Lynaflederen, Bonnen og 
det meteorologiske Institut? — Jeg redy at den 
kjfempende Tro vil komme med slige Sporsmaal, 
og Professor Petersen har ikke givet nogen Op- 
lysning om, hvorledes de skal loses. 

Jeg tsenker mig, at Professor Petersen siger: 
alle disse Spersmaal er orkeslose. Vistnok virker 
Gud alt. Hvert Blad, som henhvirvles, hver Regn- 
draabe, som falder, det er alt Guds Gjerning. 
Men da han virker gjennem de naturlige Aarsager, 
gaar Tingene selvfolgelig sin Gang efter de i et- 
hvert Tilfsilde foreliggende Omstsendigheder. Her- 
imod — tilfoier han — kan ingen Indvendinger 
gj0res, hverken fra Frihedens eller Nodvendig- 
hedens Standpunkt. 

Det er muligt. Men nytter det at bede? 

Professor Petersen har valgt et Exempel fra 
Rusland, som er noksaa godt. Grseshopper kom 
i Svserme og plagede Landet. Det gjaldt at for- 
jage dem, og til den Ende gik Prsesterne i Pro- 
cessioner rundt Enge og Marker og sang Bonner 
og svingede Rogelse; men det nyttede ikke. Da 
kJ0rte man op med Kanoner og skjod paa Grajs- 
hopperne. Og se, det hjalp. 

Til Forklaring heraf bemeerker Prof. Petersen : 
»Vi finder det ogsaa nserliggende, at man anser 
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do russiske Kanoner mere hensigtsmsessige end 
Prsesternes Rogelsekar og Processioner. Men hvis 
Meningen dermed skal veere, at Gud ikke kan 
afvende Odelaeggelsen uden Menneskenes For- 
anstaltninger, da h viler dette netop paa den Slut- 
ning, hvis Ret vi bestrider.« 

Ja lad saa vsere. Gud »kan«. Men gj07' 
han det ? Eller er det under alle Omstsendig- 
heder »hensigtsm8essigere« at bruge Kanoner end 
at bruge Bonner? 

Den Tid tor vaere nsermere end vi tror, da 
de, der kjsemper paa Livet for at bjerge sin Tro, 
kommer stimlende fra oster og vester og siger til 
Theologien med Pastor Bratt: vis os Miraklet. 
Lad OS se, at det ikke er Ord og Theori, dette, 
at Gud »kan«. Lad os se, at det er Virkelighed 
og Saudhed. Han bar jo lovet os Miraklet, og 
det saa tydeligt, at ikke engang Theologien har 
kunnet snakke bans Ord belt vsek. Er det sandt, 
at ban er med os alle Dage indtil Verdens Ende, 
saa lad os se det. Han lod engang et Figenti'ie 
visne paa et 0ieblik, for at bans Disciple skulde 
tro. Vi er bans Disciple, og vi tror; men bed 
ham bjselpe vor Van tro. 

Og da vil Professor Petersen maatte skrive en 
anden Bog end denne. — 

Han bar i Virkeligbeden ligesaalidt sikret de 
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troende en fri og bonhorende Verdensstyrer, som 
ban bar sikret Videnskaben den ubetingede Lov- 
msessighed. Og saa er der desuden andre Be- 
tsenkeligbeder, som den kjsempende Tro vil bave 
ondt for at klare. Jeg skal nsevne en. 

Gud er og maa efter Professor Petersens 
Theori vsere den absolute. Han maa vsere og 
gj0re alt. 

»Uden Gud er intet, sker intet,« beder det. 
»Enbver Bevaegelse i den levende som i den liv- 
l0se Natur, bvert Blad som benbvirvles af Vinden, 
bver Regndraabe, som falder fra Himmelen, bver 
Spurv, som falder til Jorden, bver Muskelbevse- 
gelse, bver Sjaelevirksombed, det er alt Guds Gjer- 
ning.« Og »Historien styres af Gud som Stof- 
verdenen. Dens Udviklingsgang er bans Gjerning 
ganske som Krystallen, Regnen, Grsesboppesvsermen 
er det. Kulturtankernes Opstaaen, Udvikling, 
Aflosning af andre, Opfindelserne, Krigene med 
sine Seire og Nederlag, Fredens Gjerninger, Men- 
neskenes Medlidenbed og Haardbed, alt er Guds 
Virk8ombed.« >Hvad der er sket, er sket saa- 
ledes, fordi Gud saaledes bar villet det og derfor 
saaledes bar virket det.« 

Troen vil finde alt dette tiltalende. Men den 
kjsempende, den tsenkende Tro vil saa strax efter 
snuble over Sporsmaalet om det onde. 

10 
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Der sker meget ondt i Verden. Vil og virker 
Gud det ogsaa? 

Den Gang Kain stod op mod sin Broder Abel 
og slog ham ihjel, var det da Gud, som var i de 
Sjselevirksomheder, gjennem hvilke Morderens Be- 
slutning modnedes, og var det Gud, som var i 
den Muskelbevsegelse, hvorved Beslutningen sattes 
i Vserk? 

En af de sjofleste og vsemmeligste Forbrydel- 
ser, jeg bar \\mi Tale om, er f0lgende: 

En msegtig Mand, der er en stor Vellystling, 
kaster sine 0ine paa en ung Pige; men bun vil 
ikke. Han fors0ger alle sine Kunster og Kneb; 
men intet nytter. Hun er godt opdraget, og bun 
vil ikke falde. Da faar ban en eller anden Kob- 
lerske til at give bende Opium, og i den vsergelose 
Tilstand, bvori bun derved benssettes, maa bun 
saa miste sin ^Ere. 

Et almindeligt skikkeligt Menneske, som maatte 
komme underveir med, at noget saadant var igjsere, 
vilde gJ0re alt muligt for at bindre, vilde ssette 
Himmel og Jord i Bevaegelse for at bindre, at 
Forbrydelsen fik Fremgang. 

Men Gud? Han, som er den absolut bellige, 
ban, som ligeoverfor Synden er en fortserende lid ? 
Han sidder oppe i sin Himmel og ser og ved det 
bele. Men ban lader det ganske rolig ske. Han 
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lader Slyngelens 0ine falde paa den unge Pige; 
han lader ham undfange den forbryderske Plan; 
ban lader det lykkes for Koblersken at bedove 
Offeret; han ser, at den unge Pige vil vserge sig, 
men gjor intet for at hjselpe hende; paa den 
anden Side opretholder og st3rrker han Forbryderen, 
frier ham fra Brsek og Men, lader bans Hjeriie 
fungere i Orden, og bans Nerver ligesaa; sender 
bam ikke engang en Forkjolelse. Tilsidst sker 
Gjerningen, og han sidder fremdeles rolig i sin 
Himmel og ser paa. 

I sin Himmel? Ikke det engang. Han er 
i Vserelset, i Luften, i Lyset, eller i Morket hvis 
der ikke er noget Lys; ban er i alt, som sker; 
han lader Opiatet virke; han er Offerets Vserge- 
leshed, han er Forbryderens Kraft; det er ham, 
som bevirker det hele; han gJ0r Gjerningen! Thi 
alt, hvad der sker, sker saaledes, fordi Gud saa- 
ledes vil det og derfor saaledes virker det. — 

Kan vi tsenke saaledes om Gud? 

Prof. Petersen udtaler etsteds ved Behand- 
lingen af Sporsmaalet om Naturens Hensigtsmaes- 
sigbed, at det turde vaeret grundet i en lidet 
fuldkommen Sneversynthed bos lagttageren, naar 
ban ikke bag en tilsyneladende meningsles For- 
anstaltning formoder og finder »h0iere Visdom, 
fikjulte Grunde og overlegen Klogskab«. Det er 
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ikke godt at fatte, hvorfor vi netop skal formode 
overlegen Klogskab, naar vi sletingen Klogskab 
ser; men Troen vil ganske vist lade Rsesonne- 
mentet gjselde, saa Isenge Talen er om indifferente 
Ting. Der er f. Ex. et Fsenomen, som Darwin 
har lagt megen Vsegt paa, men som Prof. Petersen 
mserkelig nok ikke nsevner, nemlig de saakaldte 
riidimentsere Organer (Organer, som vedkommende 
Organisme ikke har Brug for, og som derfor kun 
forekommer i svag Udvikling). Vi Mennesker har 
saaledes en rudimentser Hale, 6 — 7 Halehvirvler 
eller hvor meget det er; ganske tydelige Hale« 
hvirvler. Vi har hverken Nytte eller Fornoielse 
af denne Haletip, og ikke noget Besvser af den hel« 
ler; men den er der ligefuldt; det er sikkert. 
Andre Dyr har rudimentaere Tsender, rudimentsere 
Fodder, rudimentsere Fingre og meget andet. Bag. 
den Slags Ting kan man jo formode, hvad man 
vil; Darwin har nu forklaret dem paa sin Maade. 
Og der er en Msengde Faenomener i Naturen, som 
maa formodes at have sin Grund i en shjidt Vis- 
dom, naar den theologiske Opfatning skal antages. 
Men bag det onde kan ingen hoiere Visdoni 
formodes. Jeg har rigtignok hort Folk sige, at 
Gud lader det onde ske, fordi det paa indirekte 
Maade tjener bans gode Hensigter. Men jeg tror 
ikke, at Theologien for Alvor vil gjore den alhellige 
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til Jesuit. Han maatte i saa FaJd blive Jesuiternes 
overate. — 

I Virkeligheden bar Theologien ogsaa folt, at 
•det ikke gik an at stille Gud i et altfor nsert 
Forhold til det onde. Den har derfor grebet til 
den Udvei — naturligvis i al Stilhed, langt ude 
i et andet Kapitel — at slaa en liden Smule af 
paa Lseren om Guds Absoluthed. 

Den siger nemlig som saa: vistnok raader 
Gud uindskrsenket i den hele Tilvserelse. Det 
kan, som Prof. Petersen gjentagende fremhsever, 
ikke vel ta^nkes, at Gud skulde have skabt sig 
selv Skranker. Ikkedestomindre findes der i Til- 
vaerelsen et Vsesen, som han gJ0re Modstand mod 
Gud, og dette Vsesen er Mennesket. 

Det onde som sker, kommer ikke fra Gud, 
det kommer fra os selv. Vi har nemlig fri Vilje, 
og paa Grund af denne frie Vilje staar det i vor 
Magt at ssette Gud saadanne Skranker, at det, 
som han vil, det sker ikke, hvorimod det, der er 
ham en Vederstyggelighed, sker bestandig. 

Professor Petersen berorer dette, men siger, at 
det ikke maa opfattes saa, at vi kan ssette Skran- 
ker for Guds Magt. Vi skal ikke strides om Ord. 
Faktum er, at Menneskene kan gjore saadan Mod- 
stand mod Gud, at bans Vilje — der naturligvis 
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i sig selv er Magt — ikke faar Fremgang her 
paa Jorden. 

Og ikke nok hermed. Theologien kjender ogsaa 
et andet Vsesen, som kan gjore Modstand mod 
Gud. Djsevelen fungerer i vore religiose Fore- 
stillinger omtrent som en Gud ved Siden af den 
virkelige. Han har et Rige ved Siden af Guds, 
et Rige, i hvilket han selv hersker; han er Guds 
Modstander, Guds Fiends; han f0rer Krig imod 
Gud, og det endogsaa med en vis Fremgang. 

Det er et mserkeligt Vsesen. Han var op- 
rindelig skabt god og var en af de hoieste Engle. 
Men skj0nt det ikke kan fattes, at en god Aand 
pludselig gaar hen og bliver ond, skede dog dette; 
Lucifer gjorde Opror mod Gud, og blev af den 
Grund styrtet til Helvede. 

Man kunde tro, at hermed havde Gud igjen 
hsevdet sig i sit absolute Verdensherredomme, 
Men det var ikke Tilfseldet. Lucifer optog paany 
Kampen mod Gud, og denne Gang havde han 
bedre Lykke. 

Han forforte nemlig de forste Mennesker til 
Synd og fik derved med et Slag vendt alle 
Menneskers Hjerter bort fra Gud. 

Herved blev hele Guds Skabervserk fordservet 
og spoleret, og alt, hvad Gud havde villet og tsenkt, 
vrsengte sig om til sin Modssetning. 
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Tilsidst drev Lucifer det saavidt, at Gud 
angrede, at han havde skabt Verden; og ban be- 
sluttede at odelsegge den. Han edelagde den ogsaa, 
dog saaledes, at den blev bestaaende alligevel; og 
Fordaervelsen blev ikke mindre efter Syndfloden 
end den havde vseret for samme. 

Lucifer fortsatte nemlig sin Krig, saa snart 
Floden var over. Han grundede et Rige, der 
strakte sig over den ganske Verden, medens Gud 
maatte lade sig noie med et meget vaklende 
Herredomme over nogle hundrede^Tusinde Menne- 
sker ved den inderste Vik af Middelhavet. 

For at tilintetgj0re sin frygtelige Rival blev 
Gud Menneske og lod sig ihjelslaa. Skjont det 
ikke lader sig fatte, at han skulde beseire Djse- 
velen ved selv at do, forklarer dog Theologien, at 
han ved sin Dod knuste Slangens Hoved. 

Ikke desto mindre fortsatte Djsevelen sin Krig 
og fortssetter den fremdeles. Han gaar endnu 
omkring som en brolende Love, sogende hvem 
han kan opsluge, og bans Rige omfatter fremdeles 
den ganske Jord. Men hvad Guds Rige angaar, 
klager Zions Vaegtere stedse mere klageligen over, 
at det bar ondt for at trives. 

Theologerne bar havt travelt med denne 
Djflevel. De trsengte bam for at kunne forklare 
det onde — Forklaringen blev ikke rar, men den 
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var altid bedre end ingen — ; og naar man trsengte 
ham, maatte han jo existere. Det gjaldt blot at 
finde ud bans Vsesen og Egenskaber, og det var 
ikke vanskeligt, naar man bare huskede paa, hvad 
man havde Brug for. 

Han blev tilsidst baade alvidende og allesteds- 
nservserende, og almsegtig med, ligesom Gud selv. 
Han kjendte hvert Menneskes Tanker og Tilbeie- 
ligheder, saa han altid kunde angribe en Sja^l hvor 
den var svagest; overolt paa Jorden vai han til 
enhver Tid paafserde for at passe sine Gam, og 
man kunde gJ0re ligesaa kraftige Gjerninger i 
bans Navn som i Vorherres. 

Det havde imidlertid sine Beta^nkeligheder 
med den hele Lsere. En absolut Gud, som havde 
en Rival? En absolut Gud, mod hvem der kunde 
f0res Krig? Det tog sig ikke godt ud. Det lig- 
nede i altfor hoi Grad en Selvmodsigelse. 

Man formulerede da Lseren derhen, at Djae- 
velen, med al sin Magt og alt sit Fiendskab mod 
Gud, dog ikke var andet end Guds Tjener. »Guds 
La3nkehund.« Han gjorde kun, hvad Gad tillod 
ham. Han gik bare Guds Grinder. 

— Er nu det bedre? Kan vi tro det? 

F0rer altsaa Gud Krig mod sig selv? Er det 
han selv som foraarsager, at bans Vilje ikke sker 
paa Jorden som den sker i Himlene ? 
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Er det han selv, som har fordservet og spoleret 
sit skj0nne Skabervserk ; har han selv foranlediget, 
at hans Hensigt med Skabningen blev saa sorgelig 
forfeilet? 

Han har skabt Verden i den Hensigt, at alle 
Mennesker skulde blive salige. Samtidig holder 
han en Djsevel, ved hvis Hjselp han bevirker, at 
de allerfleste Mennesker gaar evindelig fortabte? 
Kan vi taenke os Gud saaledes? 
— For den t^enkende Tro vil Vanskeligheden 
forme sig som saa: 

Enten er Gud absolut, og da er han Aarsag 
til alt, ogsaa til det onde. 

EUer Gud er Hdxe Aarsag til det onde; men 
da er han heller ikke absolut. 

Jeg synes nok den Vanskelighed kan vsere 
fuldstaendig ligesaa pinefuld for Tanken som Spors- 
maalet om den endelig-uendelige Aarsagsrsekke. 
Men det staar til at haabe, at Professor Petersen 
tager Sagen op til Behandling i sin Bogs anden 
Del, »0m Theologien«, hvilken Del ialfald vil 
blive laest af mange med dyb Interesse. De mo- 
rdlske Vanskeligheder ved den theologiske Opfat- 
ning er nemlig mindst ligesaa sva3re som de 
videnskabelige, hvilket Theologerrie hidtildags, 
saavidt jeg ved, ikke har opdaget eller skJ0nnet. 
— Ved Gjennemgaaelsen af den foreliggende 
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Bog kommer jeg eaaledes til det Resultat, at Pro- 
fessor Petersens Fonnidlingsfors0g ikke er lykkedes 
til nogen af Sideme. Jeg er imidlertid bange for, 
at dette ikke er Professor Petersens Feil, men at 
det ligger i Sagens Natur. Med al Agtelse for den 
theologiske Kunst: Begreber som Lovmaessighed 
og Mirakel forsoner man neppe. Det hjaelper 
ikke, om man antager Theologiens Lsere om Gud. 
Lovmsessigheden maa nemlig i saa Fald have Guds 
Uforanderlighed til Forudssetning, medens Miraklet 
forudssetter Frihed i Betydning af Foranderlighed. 
Men at tillsegge et og samme Vsesen to hinanden 
ophsevende Kvaliteter, det vil altid vsere en be- 
tffinkelig Sag, om man end holder sine Begreber 
noksaa toielige. 

Professor Petersen har for0vrigt hellerikke vseret 
ganske heldig med at stille Opgaven. Vanskelig- 
heden stikker nemlig ikke forst og fremst i, at 
Videnskaben har opdaget Naturens Lovmaessighed; 
den stikker deri, at Menneskene, tildels ved denne 
Opdagelse, har Isert at rsesonnere anderledes end 
for. Menneskenes Bevidsthed er bleven anderledes 
end den var i Barnetroens Tider. 

Kritikens Aand er faren i os. Vi skjelner 
skarpere end for. Udadtil har »Naturloven« Isert 
OS at skjelne Virkeligheden ; men isser har vi Isert 
at skjelne skarpere indad i os selv. 
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Derfor er vi ogsaa blevne strsengere i vore 
Fordringer til Sandhed. Vi kan ikke laenger 
antage en Ting, fordi den tiltaler os, og fordi der 
kanske ikke er noget positivt »til Hinder for« at 
antage den. Vi forlanger Unders0gelse. Og vi 
forlanger en vis Grad af Garanti. 

Fantasi og F0lelse bar vi i hoi Grad Brug 
for. Men ikke til at erkjende med. Gjselder det 
om at skjelne sandt fra falskt, eller sandt fra 
usikkert, saa bliver der alene Sporsmaal om de 
Kriterier, der lader sig erkjendelsesmaissigt kon- 
troUere. 

Ikke Videnskabens enkelte Resultater, men 
dens Aand og Methode bar voldt Ulykken. Hvis 
det ellers kan kaldes en Ulykke. I Virkeligbeden 
er det et Fremskridt i Moral: der er kommet 
mere Alvor i vor Respekt for Sandhed. 

Mange af dem, for hvem Professor Petersen 
har skrevet, er angrebne af denne »moderne Be- 
vidsthed«. De tror endnu, at det bare er disse 
Naturlove, som staar dem i Veien ; men i Virke- 
ligbeden er det noget mere. Isaafald vil Professor 
Petersens Bog, saaledes som den er anlagt, neppe 
kunne vsere dem til saadan Hjselp, som Forfatteren 
bar tsenkt. 

TidUgere Tider har spurt : hvad er Sandhed? 
og ment : bvor finder jeg det System, som tilfreds- 
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stiller mig? Nutiden er forsigtigere. Den spor: 
hvorledes erkjender jeg Sandhed'? Det vil sige: 
hvorledes sikrer jeg mig, Punkt for Punkt og Led 
for Led, mine Erkjendelsers Paalidelighed ? Det 
•er ikke nok, at der ikke er noget til Hinder for, 
at en Ting lean vsere sand. Er den sand? det 
«r Kvsestionen. 

Erkjendelsesfilosofien, Laeren om Vilkaarene 
for vor Erkjendelse, er mer end nogensinde Ind- 
ledningen til al Videnskab. Bedre end at skrive 
selv den bedste Apologi vilde det vsere at levere 
en FremstiUing af Betingelserne for religios Er- 
kjendelse, i hvilken da Si)0rsmaalet om vor Evne 
til at erkjende transcendentale Ting, samt Spers- 
maalet om Garantien for saadanne Erkjendelsers 
Paalidelighed, maatte blive at underkaste en skarj) 
og uhildet Undcrsogelse. F0rst naar Theologien 
eaaledes havdc revideret sine egne Fundamenter, 
kunde den begynde paa at etablere sig som Viden- 
skab; men da vilde den vist ogsaa, som Viden- 
skaben overhoved, komme til at udtrvkke sig til 
en vis Grad rcserveret om en bel Del Ting, som 
den nu »beviser« saa gladelig. — 

Prof. Petersens Argumentation tager ikke mange 
erkjendelsestheoretiske Hensyn. Den kommer der- 
for til at lide af en vis Lethed. Forfatteren bar 
for faa Bet^enkeligbcder. Det er ma3rkeligt, hvor- 
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meget han kan rsekke til at bevise paa en Side 
eller to, og hvor lidet han behover for deraf at 
drage svsere Slutninger. Analogibeviset benytte& 
som sagt meget og ikke altid varsomt nok; her 
fremtrseder derfor den theologiske Bevismethodes^ 
Formalisme med storst Tydelighed. Jeg har havt 
fremme et Par Exempler f0r og kan gjerne komme 
med et Par til. S. 159 fg. argumenterer Prof. 
Petersen for, at Theologien skal ansees som Viden^ 
skab, i hvilken Anledning han blandt andet 
anforer : 

Det gjselder ogsaa indenfor andre Videnskaber^ 
at Erkjendelsen ikke altid »paatvinger sig med 
N0dvendighed«. At saa er Tilfseldet med den 
theologiske Erkjendelse beviser altsaa intet mod 
Theologiens Videnskabelighed. 

Her er Ligheden opnaaet ved, at det karakter- 
istiske theologiske Erkjendelsesprincip »den goda 
Vilje« er udeladt af Sammenligningen. 

Fremdeles : Videnskabens Princip er den frie 
Forskning. Theologien erkjender ogsaa den frie 
Forskning, dog saaledes, at den forlanger Respekt 
for Aabenbaringen. Men ogsaa de andre Viden- 
skaber hviler paa Aabenbaring. At noget er 
aabenbaret vil nemlig sige, at det foreligger som 
noget givet, » foreligger som Kjendsgjerning«. I 
den Forstand er baade Naturen og Historien aaben- 
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baret. Theologien deler saaledes ogsaa i denne 
Henseende Vilkaar med de andre Videnskaber. 

Her kunde man ville bruge et staerkere Ord 
€nd Formalisme. Sporsmaalet er jo netop, om 
Theologiens Aabenbaring bar noget med »Kjends- 
gjerninger« at bestille. Sporsmaalet er iJcJce, om 
Bibelen »foreligger« paa samme Maade som f. Ex. 
Vedab0gerne. — Det Indlaeg for fri Forskning, 
Prof. Petersen i denne Forbindelse bar leveret, 
Bkal eUers ber naevnes med al Anerkjendelse. 
Det er aflfattet med Alvor og Overbevisning. 

Partiet om Religionernes Oprindelse er an- 
tagelig det svageste i Bogen og bestaar omtrent 
af bare Postulater. AdskiUige andre Steder i 
Bogen kunde give Anledning til Bemserkninger ; 
men det faar vaere. Kanske jeg ved Leiligbed faar 
anmelde Bogens anden Del ogsaa, og da kan et og 
andet tages op igjen .*) Men jeg bar en Anmserkning 
at gJ0re tilslut angaaende Prof. Petersens Ortbografi. 
Han skriver det personlige, det possessive og det 
reflexive Pronomen i 3die Person Singularis med 
stort Forbogstav, naar det gaar tilbage paa Gud. 
Saaledes f. Ex.; Om Gud udsige vi, at Han er 



*) Blev ikke af. Ifol^e en 13rochure: „Hvorfor jeg 
•er kristen" hviler Prof. Petersens Theologi paa, hvad oven- 
tor (S. 68 fg.) or kaldt „F0lelsesprincipet". 
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afsluttet i Sig Selv. Vi vide ikke Hans Tanker; 
Han fuldbyrder alt efter Sin Vilje. Det minder 
mig om saadant noget som: Hs. Majestset har i 
Naade behaget at udna^vne Sig Selv til Chef for 
Borgerkorpset. Hsedersbevisninger af den Art kan 
passe for Konger over nogle hundrede Kvadrat- 
mile. Men man hsedrer ikke Gud paa den Vis. 
Vilde man ved typografiske Midler udtrykke sin 
Respekt for Verdens Skaber, maatte man bruge 
Bogstaver saa hoie som Kirketaarn. 



Tillegg. 
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Kunnskapen vaar. 

(iDii 1880.) 

All Lserdora og Vitenskap gjeng i Grunnen 
nt paa det aa sTcilja og samla; skilja Ting fraa 
Ting, samla fleire Ting ihop i Klassar; skilja 
Klasse fraa Klasse, men samla Klassarne ihop att, 
€tter som dei stend kvarandre meir elder mindre 
naere, i st0rre og st0rre og djupare og djupare 
Samanheng. Det as,finna SamanJiengen i Tilvseret 
kann ein segja er Vitenskapens Endemaal; men 
■det aa skilja^ granska kvar Ting og kvar liten 
Del for seg, gjenomgranska alt det einskildej — 
-det kann ein segja er Vegen. 

Verdi ikring oss ser for det fyrste Augnekastet 
forunderleg vill og ugreid ut. Det er tusund Ting 
um kvarandre, alt liksom i Rora. Der ligg ein 
Stein, der stend ein Hest, der gjeng ei Elv, der 
flyg ein Fugl. Du stend og stirer paa alt dette 
og er like klok. Det fyrste du maa Isera er aa 
skilja kvar Ting vsel ut ifraa alle dei andre Ting, 
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du ser; og det gjer du paa den Maaten, at du 
legg Merkje til alt det, som denne Tingen er ulik 
dei andre i. Men paa den Maaten vert du liksom 
Jcjend med Tingen, »l£erer Tingen aa kjenna«. 
Du hev fenget Tak paa visse Kjemiemerkje^ so at 
um du ser Tingen ein annan Gong, so vil du 
kjenna han att. Du hev med andre Ord fenget ei 
Fyresyning um Tingen; Tingen hev skapt sag 
um til eit BiJoete i deg sj0Jv^ som du no liksom 
eig. Men dermed hev du og Isert so mykje, at 
du kann taka til aa »samla« . Det er ikkje bene 
denne eine Tingen, du kann kjenna att, naar du 
ser honom fleire Gonger; men ved dei Kjenne- 
merki, du hev fenget i deg, kann du og » kjenna 
att« and7'e Ting, som maatte liJcna denne eine. 
Du hev Isert ein Hest aa kjenna; men raakar du 
so eit anna Dyr, som hev same Kjennemerki 
som denne eine, »kjenner« du det Dyret med. 
Du tek i Tanken dette nye Dyret — elder rettare 
denne nye Fyresyning — og legg til den fyrste, 
og slik held du paa og »samlar« og set i Rekkje 
og Rad, til dess du hev ei aalmenn Fyresyning um 
ein Klasse, ikkje berre ei einskild Fyresyning um 
ein einskild Ting. Og denne Klassen, denne 
Tankebolken, gjev du so eit Namn. Du kallar 
det »Hest«. Og fraa no av kann du trygt segja, 
at du kjenner det Dyret. Du kjenner ikkje berre 
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ein einskild Hest, men du kjenner »Hesten« i det 
heile. Du kjenner alle Hestar. Du kann alltid 
segja um det elder det Dyret, at det er ein Hest 
elder at det ikkje er ein Hest. 

Men ved aa sjaa og samanlikna alle desse 
Hestarne hev du og fenget klaarare Skilgrein paa, 
kva det er sora er dei rette Kjennemerki for ein 
Hest. Det, at du i det heile kann samla fleire 
einskilde Fyresyningar inn under ei aalmenn (eit 
»Umgrip«, ei »Skiljing«), kjem seg av, at du er 
fedd med denne Gaava til aa samanlikna, leggja 
ihop og draga ifraa (abstrahera) som me kallar 
Vit. Eit Dyr kann og kjenna ein einskild Hest, 
fleire einskilde Hestar, men kann — etter som 
dei fleste trur — ikkje samla desse Serfyresyningar 
inn under ei Aalmennfyresyning, og difor fier 
Dyret helder aldri »Kunnskap«. Men du hev 
altso denne Gaava til aa samanlikna og abstrahera. 
Den fyrste Hesten du saag, var kanskje svart. 
Naeste Hesten, du ser, kann vera kvit. Du vil 
daa vera i Tvil, um denne kvite er av same Slaget 
som den svarte. Men den tridje Hesten, du ser, 
er brun. Og den §orde blakk. Men i alle andre 
Ting er desse Hestarne like. So vaagar du deg 
daa endeleg til aa draga den Slutning, at Liten 
Jiev ingenting aa segja. Det er Hest like godt, 
kva Lit han hev, berre han hev dei andre Kjenne- 
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merki. Der veit du strakst noko meir um, kva 
det er du skal kjenna ein Hest paa. Det er ikl'je 
paa Liten. Og slik kann det vera med fleire 
Ting, ein Hest kann vera stor, ein annan liten; 
ein kann hava langt og stridt Haar, ein annan 
stutt og fint; — du Iserer aa draga alle slike til- 
fellige Ting ifraa, so du tilslutt berre fser att dei 
Kjennemerki, som alle Hestar hev tilliopes, — og 
daa hev du naatt upp til den reine Aalmennfyre- 
syning, »Umgripet«, Klassen — elder lat os segja 
Slaget; du hev eit Stykkje »Kunnskap«. 

Og paa same Maaten ber du deg aat med 
alle andre Ting, som du finn. Du skil dei fyrst 
ut, samlar dei so i Tanken til eit »Slag«, og fser 
paa den Maaten dei visse Kjennemerki, so du 
alltid kann kjenna kvar ny Ting av same Slaget. 
Du fser fleire og fleire »Umgrip«, du »l(m'er<^. 
Tanken din vert »rikare«, »vidare«, st0rre. Alle 
desse Umgrip er liksom serskilde Tankebolkar 
elder Tankerom, kvart med sitt »Innhald«. Og 
di fleire slike Tankerom du feer, di »klokare« er 
du. Hev du eit slikt »Rom« for alle Ting, du ser 
ikring deg, so du alltid veit aa innfera kvar Ting 
paa sitt rette Rom elder gjeva kvar Ting »sitt rette 
Namn« etter sine visse klaare Kjennemerkje, so 
er du vis. 

Men naar du fser fleire » Umgrip «, so Iserer 
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du og aa samanlikna desse seg imillom, for at du 
kann skilja imillom dei, og for at dei ikkje skal 
renna ihop. Du veit, kva ein Hest er ulik ei Ku 
i, ei Ku ein Hest i o. s. fr. Men paa den Maaten 
fser du og etterkvart ei Meining um, kva dei 
liJcnar kvarandre i. Og snart kann du samla 
fleire slike »Slag« ihop til ein storre Klasse, som 
hev visse store Kjennemerkje tilhopes, endaa dei 
i mangt er ulike, og som skil seg sferJii ut fraa 
visse andre Ting, du kjenner. Du kann t. D. samla 
dei ulike Slagi »Hest«, »Ku«, »BJ0rn«, »Katt« 
o. s. fr. ihop i ein Klasse, som du kann kaUa 
»Dyr« i Motsetning til »Plante«, »Stein« o. s. b. 
Di meir du soleis kann samla i Storklassar, og 
di gl0ggare du samstundes kann skilja millom aJle 
dei serskilde Slag, di klokare er du. 

Slik ber me oss aat, ikkje berre med Tmg, 
men og med TilfeJle. Du ser ein Mann dett i 
Vatnet. Naar han vert dregen upp att, er han 
livlaus. Du legg Merkje til dette Tilfellet, det er 
noko nyii og underlegt. Og du vil strakst koma 
til aa meina, at det er Vatnet som hev drepet 
Mannen. Du er f0dd med den Tanke-Grunnlov, 
at kvar Ting skal hava ei Orsak; og naar du 
altso ser eit slikt Tilfelle, vil du strakst sekja 
Orsaki i det, som ligg nsermast for Haand. Ser 
du det same Tilfellet fleire Gonger paa same 
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Maaten, vil du sanila desse einskilde Tilfelli i 
noko aalmennt, som me her for det fvrste kann 
kalla »Regel«, og som svarar til den »aalmenne 
Fyresyning« elder »Umgripet«, som me fyrr hev 
havt. Hev du naatt til den, so segjer du at du 
veit noko; du reif, at naar det og det hender, 
so vil det og det fylgja etter : naar ein Mann dett 
i Vatnet, so vil han bliva. 

Me fser her mest likso mange aalmenne »R,eg- 
lar«, som me fyrr liadde aalmenne Fyresyningar 
(Umgrip), og so kann ein paa same Maaten her 
samla fleire Reglar i storre Sam-Reglar elder Grunn- 
setningar. Aa kjenna til desse er ikkje berre 
nyttigt, men naudsynlegt; Livet krev det til kvar 
Dag og Stund. 

— Alt dette, som me her hev skildrat, gjeng 
no til det jamne for seg i Tanken vaar utan at 
me sJ0lve legg vidare Merkje til det. Det gjeng 
av seg sjolv; me er slik laga. Me veit ofte ikkje 
Greide paa, korleis me hev komet til aa »vita« 
desse Ting dessmeir, og allerminst gjer me oss 
Greide for, kva me byggjer Kunnskapen vaar paa, 
elder kva Grunnar me i det heile hev for oss. 
Denne »Kunnskapen« er difor ikkje Kunnskap i 
sann Meining; det er berre som ein praktisk 
Kjennskap, ei uklaar, u^enomtenkt Reynsle, som 
nok kann hjelpa oss i Livet, men som ikkjo 
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rett kann upplysa elder frigjera vaar A and, og 
som helder ikkje hev den rette Kunnskapens 
Glede. 

Det er Vitenskapen, som forklarar »Kjen- 
skapen« til »Kunnskap«. 

Vitenskapen gjeng same Vegen som det natur- 
lege Vit: fraa den store, ville Natursamanheng 
gjenom Utskiljing og Ordning til ein klaarare og 
meir gjenomlyst TawZ'esamanheng ; men han gjeng 
Vegen paa ein annan Maafe. Det naturlege Vit 
»l8erer« utan aa vita av det, utan aa tenkja paa 
det, og det vert daa deretter: uklaart og paa eit 
Eaam ; ein veit ikkje sjolv Greida paa sin eigen 
Kunnskap; men Vitenskapen la^rer med fuUt og 
klaart Medvit: veit, at han vil la^ra, veit, at han 
l(eref% veit, kva Maafe han l^erer paa, Eeglai'ne, 
han gjeng fram etter og Grunnarne han byggjer 
paa; difor veit han og alltid, kor myl^je han veit, 
og kann skilja klaart millom det, som han veit 
og det, som han ikkje veit, millom det, som han 
er stod paa, og det, som han berre tenkjer seg til 
elder trur. Det er dette klaare Medvit, denne faste, 
gjenom tenkte Framgangsmaaten og denne gjenom- 
ferde Kontrol med seg sjolv, som gjer Vitenskapen 
til ei slik aandsfrigjerande Magt. Det kann gjerne 
henda, at det ikkje er so fselande mykje, ein i 
likefram Meining »veitc<; men sjolve den Maaten 
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ein veit (let paa, gjev Daning og Aandsfridom, 
gjer det, ein hev Isert, til sann Kunnskap. 

Ein kann liava Daning paa denne Maaten, 
um ein ikkje er la^rd ; ein kann vera Iserd, »bok- 
la»rd« yver Maate, og endaa vera utan Daning. 
Det er godt aa huina niykje; serleg kann det 
vera praktisk nyttigt; men for sjolve Aandskul- 
turen er Vegen til Kunnskap likso vigtig som 
Kunnskapen sJ0lv. 

Vitenskapsvegen til Kunnskap er den : aa Isera 
med klaart Medvit og med sjolvstendig Proving 
av Framgangsmaate og Grunnar. Den, som ikkje 
hev la^i-t paa denne Mail ten, kann sjeldan rett 
forstaa, kva » Kunnskap « er. Han vil halda alt 
for Kunnskap, som ban berre paa eikor Vis 
hev fengje inn i Minnet sitt, og det eine vil vera 
likso godt som det andre. Hev han t. D. »l8ert« 
Pontoppidans Forklaring, so vil han tru, at han 
dermed hev vunnet ein » Kunnskap «, som er likso 
god som den, at 2 -|" 2 = 4. Han trur han »^•e^^< 
det han hev leset i Pontoppidan, likso va4 som 
han »veit« det han hev leset i Feragens Reknebok. 
Han kann ingen Skilnad gjera millom den » Kunn- 
skapen « at Petrus paa Kvitsundagen talad sani- 
stundes i fleire Tungemaal, og den » Kunnskapen «, 
at 2 lagt til 3 gjev 5. Kvar Mann, som hev 
berre ein liten Snev av »Vitenskap« i seg, for- 
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stend, at det, Roin sterid i Pontoppidan, det kann 
ingen i Verdi »r/Ya«, det maa ein »tru« ; men 
Lferesetningarne i Mathematiken kann ein vita, 
for dei kann ein gjeva seg sJ0lv klaare og visse 
(rrtmnar for. — Det er dette som gjer, at denne 
Pugglesningi i Folkeskulen er so »fordummende«. 
Istadenfor aa klara Tankarne og frigjera Aanden, 
rorer ho all Ting ihop, so dei, soni faT » Kunn- 
skapen* sin der, ikkje eingong kann skilja millom 
det dei veit og det dei ikkje veit; det eine er 
likso godt som det andre. Dei stend reint hjelpe- 
lause. Dei kann for den Skuld tru alt, som dei 
berre fyrst fser hoyra. — 

Vitenskapen hev altso det medvisste Formaal,. 
at han vil Isera. Han tek ingen Ting paa Slump. 
Det vanlege Kvardagsvit tek den Kunnskapen, 
som det fa?r til Gjevande; Vitenskapen S0lcjer 
Kunnskap. Kvardagsvitet n0gjer seg, berre det 
faer so nokonlunde Greide paa dei Ting og Til- 
felle, det just raaJcar nppi; Vitenskapen krev full 
Samanheng og gjenomgranskar alt. Kvardagsvitet 
hev nok, naar det fa»r vita so mykje som det 
treng for aa lijelpa seg i Livet; Vitenskapen spor 
mindre um dette, men pr0ver aa finna ut det, 
som i seg sjolv er sant. Han vil hava Kunn- 
skap, d. V. s. : han vil kjenna den sanne Grunn 
og Samanlwng i Livet. Her hev me det, som er 



172 Kunnskapen vaar. 

Grunnmerlijet for Vitenskapen : at han — i klaart 
Medvit — S0ljer Sannwg. Det lyt vera det same, 
um Sanningi synest rimeleg elder urimeleg, elder 
um ho kanskje er i Strid med det, me heist kunde 
ynskja ; Vitenskapen kann ikkje bry seg eit Grand 
um dette; han gjeng sin eigen visse Veg og hev 
berre eit einaste Formaal: det aa faa vita kva 
8om er sant. 

Vitenskapen hev arbeidt lengje, fyrr han vart 
60 klaar yvcr seg sjolv som han no er. Han hev 
kavat seg fram gjenom tusund Mistak; mangt av 
det, han hev sokt etter, hev han ikkje funnet, 
fordi han S0kte Draum meir enn Banning, og 
mangt av det, han hev funnet, hev han ikkje 
60kt, men funnet det som av eit Tilfelle. Men 
S0kt og stra3vat hev han, meir og mindre uklaart, 
og no kann ein vael segja, at han hev naatt fram 
til fullt Medvit um, kva han vil, og dermed hev 
han og fenget vissare Syn paa Veg og Maate. 

Naar Vitenskapsmannen vil »la?ra« noko, det 
kann vera lite elder stort, so tek han det for seg 
og unders0kjer det etter visse faste Reglar, som 
han gjenom Pr0ving og Utr0yning hev funnet, 
si han kann lita paa. Lat oss tenkja oss, at det 
er Dyreheimen, han vil studera; han hev for seg 
eit visst Dyr. 

Han veit daa, kva det er for Merkje han skal 
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sjaa etter. Um han ikkje visste det gjenom Ut- 
royning, so vilde han ialfall ha gjort seg ein 
Tanke (Hypothese) um det. Det er visse Ting, 
som han ild'je bryr seg um, utvortes, tilfellige 
Ting; det, han skal halda seg til, maa vera Merkje, 
som er av det Slaget, at dei hoyrer denne Dyre- 
formiplentog naudsynlegt til, »v8esentlige« Kjenne- 
merkje, som han altso kann venta aa finna att 
hjaa aUe Dyv av dette Slaget. Han ser t. D. paa 
Tennerne, han unders0kjer Innvolarne, Beingrindi, 
Blodlaupet; han tek i det heile slike Ting, som 
han trur met'Jcjer Dyret; og naar han hev under- 
S0kt dei, domer han kva Slag Dyret er av. Han 
finn t. D., at L0va h0yrer til same iEtti som 
Katten, at Elefanten og Grisen er Br0rar, at Kvalen 
ikJcje er Fisk, men Spendyr osfr., — mange Ting, 
som kann sjaa rare nok ut, men som hev so klaare 
Grunnar for seg, at dei maa vera sanne. Etter 
dei same Grunnreglarne samlar han dei ulike 
Serslag i Klassar og Klassarne i ^tter. Det vert 
st0rre og st0rre Bolkar etter kvart, med fleire og 
fleire Underavdelingar ; men alt er greidt, regel- 
bundet og klaart som Rim og Rader i eit vsel- 
bygt Dikt. 

Tek han so alle iEtterne og samlar inn un der 
eit, so fser han denne uhorveleg store Skiljing, 
Som ein kann kalla eit Natur-JRVAe^ her Dyre- 
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Riket. Her er alt samlat, som etter dei store 
Grunnmerki hoyrer ihop, fraa den etaute Hesten 
og den fagre Fuglen til Makken i Moldi og Hav- 
molluskarne, som ikkje ser stort likare ut enn 
drivande Slimklysur. Det er underlegt aa tru, at 
so ulike Ting kann vera paa nokon Maate sam- 
skylde, men Vitenskapen viser det greidt eg klaart; 
han gjeng ikkje etter det, som ser ut, men etter 
djupare og vissare Merkje. 

Slik ei Storsamling av st0rre og mindre 
Tankebolkar, samanskipade etter Skyldskapen elder 
etter som dei hev fa^rre elder fleire Merkje til- 
hopes, er det, ein kallar eit System elder ein Lsere- 
bygning. Det storste (vidaste) Umgripet kann du, 
naar du er komen so langt, setja upp fyrst; po 
under det dei nsest-sterste ; under dei att kjem 
mindre og mindre Tankebolkar alt fort, liksoin 
du kann tenkja deg eit Tre med Roti upp : fyrst 
Roti, so Storgreinerne, so mindre Greiner, som 
skil seg sund i mindre og mindre, til dess det 
vert berre einskilde Kvistar, som er so mange, at 
du ikkje kann telja dei. Den som hev slikt eit 
System greidt og klaart inn i Tanken sin, so han 
kjenner det med alle dess Bolkar og Underbolkar 
og Kjennemerkje, radt ned til dei ytste Oddarne, 
kann ein kalla Jcercl. Han vil kunna segja deg 
ikkje berre Namnet paa kvar Ting, som hoyrer 
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til i Systemet, men han vil og vita, kva J?om 
det hev der, og Grmumrne til, at det hev dette 
Romet. Er det Dyreriket, han kjenner, vil han 
kunna »bestemme« kvart Krek, som han ser, 
d. V. 8. : innf0ra det i Svstemet etter dess rette 
vitenskapelege Kjennemerkje der, som det hoyrer 
heime, under rette iEtti, rette Klassen og rette 
Slaget; ja um det var eit Dyr, som ikkje fyrr var 
kjent, vilde han for det meste endaa kunna finna 
Romet aat det, endaa det er ymse Dyr, som 
stend so midt imillom andre Dyreslag, at det 
ikkje er godt aa vita, kor ein heist skal gjera 
av dei. 

Vitenskapen um Dyreriket heiter Zoologi, 
D3rrekunna. Ein kann taka Voksterriket (elder 
Blomeheimen) paa same Maaten og »setja det i 
System « ; La^ra um det heiter Botanik. So kann 
du slaa desse tvo store Rike ihop; for dei hev 
iaUfall eit Grunnmerkje tilhopes, og det er Livet. 
Daa hev du samlat alt livande inn under eit og 
inn i ein stor Heim, som du kann kalla »Liv- 
heimen.« Det gjeng hogare og hogare upp her, 
men og djupare og djupare ned. For di meir 
du slik samlar ihop, di meir og meir av dei mange 
serskilde og mindre Kjennemerki maa du draga 
ifraa, og di naerare og na3rare kjem du innpaa 
sjolve det store GrimnmerJijet^ som daa og meir 
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og meir vert Grunnspursmaalet, det 0vste For- 
maalet for Vitenskapen paa denne Kan ten. 

Naar me kann faa fram slik ei Skiljing som 
den, me no hev kallat »Livheimen«, so kjem det 
av, at her finst ein annan Heim, som ikJcje eig 
dctte sermerkte, som me kallar Liv; det er det 
tridie store Riket i Naturen, Steinriket, Daud- 
heimen. Hit hojrrer alle Steinslag, Malmar, Luft- 
slag og andre Ting, som er utan Liv. Kjenner 
du dette med, jamsides dei andre, so kjenner du 
heile Naturen her paa Jordi, d. v. s. fraa Utsida. 
Du kann »Naturhistorie«, som dei kallar det. Det 
er ein stor Vitenskap, uendelig rik som alle dei 
andre og overlag forvitneleg. Men i sine ytste 
Oddar peikar han inn mot andre Vitenskapar, som 
ber ymist djupare inn. 

Den, som vert liggjande berre i sJ0lve den 
nakne Systematikken med sine Avdelingar og 
Kjennemerkje og ikkje kjem lenger, vert lett aancl- 
Imis i sin Kunnskap; men aandlaus Kunnskap 
er ilthje Vitenskap. Det er i det hogste y>Lcer~ 
dam«. Det kann vera likso godt »Puggverk« det 
som noko anna. Men endaa at Naturhistoria 
synest vera ein helder utvortes Kunnskap, som 
ikkje er stort anna enn turr Systematik, so vil 
den, som studerar henne med Aand og opne Augo, 
snart sjaa, at sJ0lve denne Systematikken f0rer 
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inn paa djupare Spursmaal. Den, som t. D. stu- 
derar det livlause Naturriket, kjem snart innpaa 
Ting, som viser yver i Kemien, denne merkelege 
unge Vitenskapen, som med Tidi visst vert ein av 
dei Kunnskapsgreinerne, som kjem til aa f0ra oss 
lengst fram. Og studerar ein Livheimen, so vil 
ein sjaa, kor Systematikken strakst peikar av inn 
i h0gare Vitenskapar. Tek me Dyreheimen, so 
vil me sjaa, at det, som gjer Dyret til det det er, 
gjev det dess vissaste og klaaraste Kjennemerkje, 
det er den Maaten det liver paa. Det er Live- 
maaten, som skaper Dyret, merkjer det i eit og 
alt, fraa Tennerne til Klorne, fraa Innvolarne til 
Hudi og Hudklsednaden. Skal ein daa til Gagns 
forstaa Systematikken, maa ein inn i Lcera urn 
Livet og er daa strakst innpaa Ting, som gjoymer 
i seg dei svseraste og hogste Spursmaal. Ein maa 
her granska kvar Ting for seg — »skilja« fyrst 
og »samla« sidan — ; men ein er innpaa det. 
Der hev ein fyrst sJ0lve Nseringslivet : Maaten aa 
finna og faa i seg Maten paa, Matmeltingi; er 
Maten meltad, gjeng han yver i Blodet; der hev 
ein Blodlaupet, som i det heile er det, som held 
Livsverket i Gang ; det kann vera stellt paa ulike 
Maatar, men i den mest utforde Form viser det 
eit Hjarta, som driv Blodet gjenom Aarer rundt 
i Likamen, der det avsett nye Emne til KJ0tdaning, 

12 
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gjeng SO tilbake til Hjarta att, derfraa upp i 
Lunga, der det kjem til Motes med Lufti og gjev 
fiMa seg til den dei Emni, som det ikkje kann 
bruka ; — der hev me altso Andedraatten, ein ny 
Led i dette forunderlege Gongverket, greid nok aa 
sjaa til: berre eit »Pumpeverk« ; men like merkje- 
leg for det. Der er Nseringslivet i sine store 
Grunndrag. Men so hev me dei li0gare Livs- 
ovringar: Rorsla og Sansningi. Der kjem me endaa 
eit 8tig lenger upp elder lenger inn. Me noiaa 
til aa granska Nerveverket og Heilen. Det viser 
seg daa, at Likamen er som gjenomspunnen av 
fine Nervestrengjer, som kvar er til sitt Bruk; 
sume gjeng ut i Hudyta og er til aa Jcjenna (elder 
i det heile til aa sansa) med; andre gjeng fraa 
Heilen ut i Musklarne; naar so Viljen byd ein 
Lem aa rera seg, so gjeng det Bod um dette 
gjenom Ner\^a ut i Muskelen, og strakst dreg 
Muskelen seg ihop, og so kjem Rorsla i Gang. 
Men gjenom dette gaatefulle Gongverket arbeider 
Vitenskapen seg like upp i dei hegste og svseraste 
Spursmaal: dei sjselelege, og ein liksom fser den 
fyrste Glytten inn i sjolve Psykologien. 

Men alle Ting i Naturen, dei livande som 
dei livlause, stend i innbyrdes ytre Samhove til 
kvarandre. Dei er skilde aat, kvar for seg, og 
likevsel sambundne. Den eine Tingen verkar paa 
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den andre og er avhengig av den andre; der er 
Fraast0yting og Tildrag, Avgrensning og Oyergang. 
Dette Samliove millom Ting og Ting er eit fast. 
Alt den aalmenne Roynsla finn Reglar for det ; 
Vitenskapen gjeng djupare i Emnet og finn Lovar. 
Ein tek ei Rad av Tilfelle og finn det aal- 
inenne i dei, det, som cdtid kjem att; dette aal- 
menne er Loven. Du slepper ein Stein or Haandi ; 
Steinen vert ikkje liggjande i Lnfti, men dett i 
Marki. Du hegg eit Tre av med Roti og gjev det 
ein St0yt; det velt. Du riv Grunnsteinen under 
ein Mur; Muren rapar. Du dett i Vatnet — og 
S0kk. Det aalmenne i alt dette er, at kvar Ting, 
som ikkje er understudd, S0kjer ^led etter, og det 
so langt han kann koma. Dette hev Folk lagt 
Merke til all Tid; dei hev kallat det -^Tyngd^, 
Vitenskapen, som altid hev til Maal aa finna 
Samanhengen, legg seg etter aa samla so mange 
Tilfelle som mogleg inn under same Regelen og 
finn, at alt hev Tyngd: at alle Ting, som finst 
paa Jordi, S0kjer inn mot den, og det med same 
Styrlce (naar ikkje noko kjem i Vegen, t. D. Lufti). 
Og det gjeld paa alle Kantar av Jordkloten: paa 
kvar einaste Punkt, endaa dei, som stend rett 
imot kvarandre, allst0dt det same: kvar Ting 
S0kjer inn mot Jordi. Gjeld dette for Ting, som 
ligg utanum Jordkloten? Ja. Ein kann koma 
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etter, at det gjeld t. D. um Maanen, um Soli. 
Samanhengen maa daa vera den, at det er Jordi, 
som paa einkvar Maaten dreg alle desse Ting til 
seg. Dette vert altso den same Lov um »Tyngdi« : 
Jordi dreg alle Ting til seg, Tyngdi er Jorddraget 
Er det daa Jordi aaleine, som hev denne 
dragande Kraft? Um so var maatte ho vel til- 
slutt faa alt inn til seg. Dette kann av fleire 
Grunnar ikkje vera so. Det viser seg og gjenom 
Utroyning og Utrekning, at liksom Jordi dreg paa 
alt, som ligg utanum den, soleids dreg og alle 
desse andre Ting paa Jordi. Det er eit aalment 
Drag, eit aalment Samanheng, millom Ting og 
Ting ut gjenom alle Heimar, so langt me kann 
koma etter det. Den eine Ting dreg paa den 
andre etter som han er stor til og ettersom det 
er langt elder stutt imillom; der er t. D. eit gjen- 
sidigt Drag millom alle Himmelklotarne, liksom 
dei skulde h0yra ihop og vilde halda kvarandre 
fast. Ein kann rekna det ut paa ein Prikk etter 
ein simpel mathematisk Formel. Det er altso 
dette, som tilslutt vert den sanne Lov um Tyngdi : 
eit aalment gjensidigt Tildrag millom alle Ting, 
Himmeldraget, »Gravitationen«. Det var Engelsk- 
mannen Newton, som fyrst tenkte denne store 
Tanken; no um Dagen arbeider dei paa aa koma 
endaa djupare inn i Tingen. 
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Det er ved slik aa eamla og samU dei mange 
tosund Tilfelle og Framsyningar i aterre og atorre 
Samaoheng, at Vitenakapen finn og fester sine 
»Naturlovar«. At desse Naturlovame maa vera 
uforanderlege, li^ paa ei Via i sjelve den Maaten, 
dei er funne paa. Naturloven er de taalmenne, det 
som aitid viser eig; fanst der eit Undantak, so 
var Loven ikkje lenger Lov. Ein vilde daa ikkje 
hava anna aa gjera enn aa granska betre etter 
for aa finna den sanne Loven, d. v. s. den, aom 
forklarad og remde i seg »Undantaket« med. I 
Nattu-lov-Lfera (Fysiken) gjeld det, at so lengje 
det finat eit einaste Tilfelle, Bom ikkje heyrer inn 
under den uppsette LovFormel, so er Formelen 
galen : den aanne Formlen er endaa ikkje funnen. 

Dl lenger ein trengjer seg inn i Naturen, di 
meir viser det Beg, at han er ImU lovbunden. 
Kvart einaste Tilfelle, me set, er eit Utslag av ei 
faet, ubaygjeleg Lov. Ein kann rekna det ut alt 
som eit anna Reknestykkje. Kvar Rorsla i Na- 
turen, den minste som den sterate, er mathema- 
tisk bundi. Fysiken set heile Naturgongverket 
um i Mathematikk. Det er som eit Vidunder og 
ein Svartekunst aa sjaa, at i 
By^ur og Himmelens Lyn 
Stjem^ongen gjenom dei ei 
sikkert som du kann leysa e 
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Stykkje. Endaa ein slik Ting som Vind og Ver 
arbeider dei no med aa faa »lovfe8t«, og er komne 
langt paa Veg. Dei er agande stort aa faa ein 
Glytt inn i dette; du kjenner deg liten som i 
Kyrkja, men lyffc og styrkt paa same Tid. Det 
er ein svser Tanke, at Naturen skal vera slikt eit 
mathematisk Gongverk; men det er ein lyftande 
Tanke, at Mannen hev Aand sterk nok til aa 
rekna Gongverket ut. 

Vitenskapen er uendeleg. Han hev elder kann 
hava uendeleg mange Greiner, og kvar Grein er 
uendeleg for seg. Og likevsel heng dei — som 
me hev fenget ei Kjenning av — fast ihop, og 
den eine ber paa mange Maatar yver i den andre. 
Det er ikkje berre sundrivne Kunnskapsstubbar, 
alt um ingen av dei enno hev naatt Maalet; 
dei er alle ihop og kvar for seg berre eit einaste 
uendelegt Uttrykk for Mannens Leiting) etter det 
sanne. Kor langt Vitenskapen kann naa, veit 
me ikkje; me veit, at ksn hev naatt langt, men 
at ban hev lenger att. Men me skal hugsa, at 
kor lite ban enn kann hava naatt mot det, som 
stend att, sjolve Vegen, sjolve Arbeidet hev uende- 
legt Verd i den aalmenne Utvikling. 

Me hev provt aa syna fram den Maaten, som 
Vitenskapen gjeng fram paa for aa »l8era«, for aa 
faa »Kunnskap«, for aa finna det sanne. Den 
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Maaten, me hev vist fram, er den, som i den 
seinare Tid hev voret mest uppe og havt meat 
Tiltru: den empiriske (induktive) Metoden elder 
Utr0yningsmaaten : gjenom Gransking av det ein- 
skilde og gjenom sterre og sterre Samling (Gene- 
ralisation) til Samanhengen: Systemet og Loven. 

Men me bor ikkje gloyma, at det stend ein 
stor Strid i Vitenskapen um den rette Maaten 
{Metoden) aa finna fram til det sanne paa. 

Jamsides med den empiriske Metoden hev 
me ein annan: den aprioriske elder deduktive, 
som gjeng, kann me segja, den reint motsette 
Vegen. Istaden for aa byrja med det einskilde 
og gjenom det arbeida seg upp til det aalmenne, 
byrjar den deduktive Metoden med det aalmenne 
og T^utleider* det einskilde fraa det. Men det 
aalmenfie — Umgripet, Loven — finn ein i sin 
eigen Tanke. Det samlande System, »Kategoriarne«, 
skal ein spinna utor den, og dei einskilde Ting 
skal ein taka upp i Systemet etter som ein finn, 
at dei hover. 

Gjenom Roynsla — segjer desse Folk — kann 
ein aldri naa fram til full Vissa. Ein kann t. D. 
sjaa, at Folk d0yr, at mange Folk doyr; men in- 
gen hev set elder kann faa sjaa, at alle doyr, og 
han kann altso aldri gjenom Reynsla koma til 
viss Vedkjenning av, at ^alle skal d0y«. Elder 
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ein kann sjaa, 10 Gronger elder 100 Gronger at ein 
Stein S0kk i Vatn ; men ein kann dermed ikkje 
vera stod paa, at Steinen vil sokkja den lite elder 
lOlte Gongen. Gjenom R0ynsla kann ein berre 
faa Vissa um det einskilde Tilfellet og i det h0g8te 
um det Sannsynlege; men det aalmenne, det i 
seg sjolv sanne, det kann ein berre Isera gjenom 
logisk Gransking av dei Grunn-Umgrip, som ligg 
som ein med&dd Skatt i vaar eigen Tanke. 

Det er den store Tenkjaren Hegel (f 1832)^ 
som hev sett denne Lsera best i Skikk. Han 
meiner, at den Guddomstanken, som ligg i heile 
Tilvseret, er den, som og liver i oss sJ0lve og der 
hev fenget Klaarskap og Medvit, so at kann me 
berre greida heilt og klaart (logisk) ut for oss 
vaar eigen Tanke, so hev me dermed funnet den 
store Samanheng og Meining i Tilvseret. 

Det er mest den tyske Pilosofien, som hev 
havt denne Synsmaaten uppe, men den engelske 
(og franske), som hev trutt mest paa Utr0ynings- 
maaten. Me kann sjaa kor det ulike Folkelynnet 
speglar seg av i sjolve Vitenskapen. 

I seinare Tid tek denne Striden meir og meir 
til aa loysa seg upp. Og det som vanlegt paa 
den Maaten, at dei tvo stridande Partar ^fser Rett 
baae tvo«. Utr0yningsmenneme vedkjennest, at 
det ligg visse Tankelovar til Grunn for all viten- 
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skapleg Vissa ; Lsera um Orsak og Verknad er ein 
slik medfedd Tankelov, som ligg til Gninn for all 
Vedkjenning t. D. av »Naturlovar«. Og Tanke- 
menneme vedkjennest, at dei medfedde Tanke- 
Umgrip ikkje kann faa Innhald og Liv utan gje- 
nom Roynsla, gjenom Gransking av dei einskilde 
>F8Bnomen« elder Framsyningar (Ovringar). Paa 
den Maaten er det Von, at den Striden vil jam- 
nast Tit. Men andre Spursmaal kjem upp i Staden, 
sterre enn dei gamle. Og — »jo storre Sag dess 
tyngre Tag, men desto 8t0rre Seierc 

Me Kvardagsfolk fser taka det, som me kann, 
fraa Vitenskapen, og hellest feer me hjelpa oss 
med det, me kann Isera oss sjelve. Og for oss 
vil vel Vaare eigne Augo og 0yro og dertil litt 
Vit vera dei tryggaste Lseremeistrarne. Det, som 
Vitenskapen arbeider med i Dag, vil ikkje naa 
heilt ned til oss enno paa ei god Stundl 



Um aa tenkja. 

(Septbr. 1880.) 

Me hev eit Ord, som heiter »Logikk«. Det 
vert umskrivet med Tenkjelsere , Tenkjekunst, 
Provf0ringskunst o. dl.; som Vitenskap er Logik- 
ken Laera um dei aalmenne Tankelovar, vert det 
rsagt. Men — Umskrifter av slike Kunstord vert 
ein sjeldan klok av. Ein maa heist kjenna sjolve 
Tingen. Visst er det, at Ordet >Logikk« vert 
imeir brukt enn Logikken sjolv, so det jamt ser 
ut til, at Folk kjenner betre til Namnet enn til 
'Tingen. 

Det synest rart, at det skulde turvast nokon 
rserskild »Kunst« elder Kunnskap til aa »tenkja« ; 
det er noko, som me kann av sjolve Naturen, 
•det, liksom me er fodde med den Kunsten aa 
sjaa. Me treng altso ingen Lserdom til det, kunde 
»ein segja. Og finst det slik ein »Tenkjekunst«, 
so maa det an ten vera berre ein Leik til Gaman 
for dei Iserde, elder og lyt det vera ein »Fante- 
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kun8t«, ein Prokoratorklokskap, Kunsten aa gjera 
svart til kvitt og Sanning til Lygn, elder Kunsten 
aa rengja Ord og Tankar um, so ein fser dei til 
aa segja kva ein vil, liksom daa Erasmus Montanus 
»logisk« sannprovad, at det var ein god Gjerning 
aa drikka seg full. 

Men naar Folk tenkjer so, so tek dei i Mist. 
Kunsten aa gjera svart til kvitt heiter ikkje 
»Logikk«, men »Sofistikk«, og Sofistikken hev 
Ingenting med Logikken utan den ytre Hamen. 

Og paa den andre Sida er det likso galet 
aa tru, at Logikken er berre Leik. Det er sant 
nok, at me alle kann »tenkja« ; Tankelovarne 
finst i OSS alle, og me brukar dei kvar Dag utan 
aa vita av det, liksom me til kvar Dag og Stund 
brukar Naturlovarne utan aa leggja Merke til det. 
Det daglege Livet gjev Emne nok til Upp0ving 
av eit »naturlegt Vit«, og Kultur-Utviklingi hev 
dessutan fram gjenom Tiderne avsett i oss ei 
Mengd av Umgrip, som no gjev Tanken vaar 
Innhald. Men der er likevael ein stor Skilnad 
paa denne »naturlege« Tenkjing og paa den 
»vitenskapelege«. Det er paa Lag med det som 
du vil tenkja deg ein Spilemann. Han kann 
hava Isert seg sjolv upp, og han kann spila vent; 
men det er »fi/Z^«. Der er aldri den rette Svin- 
gen paa det, aldri den rette fine og fuUe Laaten. 
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Men 80 snart du h0yrer ein, som hev Uert Kun- 
sten, so h0yrer du strakst, at det er eit anna 
Lag. Den eine spilar berre »etter Vitet«, utan 
aa kjenna korkje Grunnar elder Reglar ; den andre 
— ban veit Maaten. 

Me »tenkjer« alle, men me tenkjer for det 
meste »villt«. Me tenkjer so, som me synest det 
kann »b0va«, so, som det tykkjest »rimelegt«, 
men gjer oss ikkje Greida fyre, kva Reglar Tanken 
vaar gjeng etter, og me kann altso ikkje pr0va, 
ima ban gjeng rettleides elder rangleides. Til 
Kvardags Bruk er daa dette godt nok og; for der 
vert Tanken rettleidd paa andre Maatar. Verre er 
det, naar me tenkjer »villt« i b0gre Spursmaal. 
Der bev me ikkje so mange ytre Ting, me kann 
pr0va Tankarne vaare etter, og difor lyt del for 
det meste trivia seg fram paa eit Raam, av di me 
ikkje er istand til aa pr0va Tankarne vaare i seg 
sj0lve. Ein ser daa gjerne etter, um dei b0ver 
med det, som anna Folk tenkjer og meiner; for 
det vert daii mest det einaste, ein bev aa balda 
seg til. Finn ein so, at dei b0ver, so at det, ein 
sJ0lv meiner, er paa Lag det same som dei fleste 
andre meiner, so slser ein seg til Ro og trur, at 
ein bev tenkt rett. Men finn ein, at ein tenkjer 
reint ulikt dei andre, so vert ein rsedd ein bev 
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tekje i Mist, og so »leinpar« ein paa Tankarne 
sine, til ein finn, at dei »h0ver«. 

Paa den Maaten greider ein seg, og dei 
fleste greider seg godt. Men den, som tenkjer 
»logiskt«, tek det paa ein annan Maate. 

Han finn fyrst og fremst ut dei Reglarne, 
Tanken hans gjeng etter. Og so pr0ver han desse 
Reglarne, um dei er slik, at dei kann godkjennast. 
Og sidan pr0ver han alle sine Tankar etter dei. 
Daa hev han noko aa »halda seg til«, og kann 
arbeida seg baade lenger og tryggare fram gjenom 
Tankeheimen enn den, som tenkjer »villt« og 
altso ikkje sj0lv kann styra Tankarne sine. 

Den, som tenkjer paa denne »logiske« Maa- 
ten, og som paa den Vegen vil arbeida seg fram 
til » Banning « elder vera st0d paa, at det han 
tenkjer, ikkje er berre »Tankedraumar«, han maa 
altso ikkje for det fyrste bry seg um, kva »anna 
Folk« meiner; for det kunde godt vera galet; 
helder ikkje maa han bry seg um, kva han sj0lv 
kann synast er »rimelegt« ; for det er ikkje visst, 
at hans eiget Skyn og Tykkje just ber paa rette 
Leidi. Han maa berre bry seg um ein einaste 
Ting, og det er, um Tanken hans gjeng fram paa 
den rette Maaten og byggjer paa dei rette »logiske 
Grunnar«. 

Logiske Grunnar er slike, som Tanken etter 
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sin eigen Natur og etter sine eigne Lovar ma(& 
godkjenna, som han ikkje Icanii motsegja, so sant^ 
han vil vera seg sjolv. Den, som kunde tenkja 
heilt ut logiskt, vilde altso tenkja slik, at all 
sunn og iitviklad Mannstanke maatte boygja seg 
for det han fann ut og godkjenna det som sannt. 
For alle Mannstankar lyder i Grunnen dei same 
Lovar. «, 

At slike Lovar finst, det kann ein lett koma 
etter. Du kann berre prova med deg sjolv^ 
um du er god til aa tenkja deg ein rund Firkant, 
elder ein Ting, som er st0rre elder mindre enn 
seg sJ0lv, elder ei Verkning, som er utan Orsak, 
elder um du med all di Magt kann faa deg til 
at tru, at 2 X 2 er 5. Skulde ein tenkja seg 
slikt, maatte Tanken gjera Uppror mot seg sJ0lv 
elder gjera seg sj0lv til inkjes; og det kann han 
ikkje, um han vilde. Han er altso bunden til 
visse Grunnreglar, som han ikkje kann koma 
ifraa. Ein ma^ tru, at ein Firkant ikkje kann 
vera rund, at kvar Ting maa vera lik seg sJ0lv, 
at kvar Verkning maa hava ei Orsak, at 2 -[- 2 
ikkje kann verta 5. Og hev ein gjort seg det 
klaart, so vil ein hava ei Kjenning av, kva det 
er ein meiner med »aalmenne Tanke-Grunnlovar«. 

Det, som er heilt ut stemmande med desse 
aalmenne Grunnlovar, kallar ein »Sanning«. Og 
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ein kallar det »objektiv« Banning, fordi det gjeld 
for alley fordi dlle num boygja seg for den. Den 
objektive elder aalmenne Sanning kann ein ikkje- 
sjelvtykkjeleg »velja« elder »vraka« ; objektiv San- 
ning er det, som alle maa godtaka, so sant som. 
dei hev so mykje Vit, at dei forstend det, og som- 
ingen kann »fomegta«, utan ban er galen. 

Denne objektive elder vitenskapelege Sanning 
er det altso, den logi^ke Tenkjing skal hjelpa oss^ 
til aa finna, og denne hogare logiske Tenkjing 
er det, dei kallar Filosofi. Ein hev hellest Bruk 
for Logikken i alle Tilfelle, der det gjeld um aa 
utfinna elder provleggja det sanne i ei Sak, og 
Ordet tyder altid det same: Tenkjing etter Tan- 
kens eigne aalmenne Grunnreglar. 

Den, som no skulde tenkja fullt ut logiskt, 
maatte altso for det fyrste kjenna desse Grunn^ 
reglarne tilgagns, og det kann ein Isera; men for 
det andre maatte ban hava Tanken sin so vael inn- 
tamd og so gl0gg, at ban aldri nokon Gong gleymde 
aa fylgja dei elder leet seg skrsema elder lokka 
fraa aa fylgja dei, um dei so syntest aa fora til 
reint andre Endemaal erni ban sJ0lv kunde ynskja. 
Dette er det vandaste. Ein kann kasta fraa seg 
so mykje ein vil av Fyxemeiningar, Fordomar og 
Ynskje, — og likevfiel vil* ein rett som det er 
koma til aa blanda ymfet av det Slaget i Tanke- 
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gangen, og so fser ein strakst eit Sprang i Tanke- 
rekkja, ein Setning, som er komen inn utan aa 
vera sannprovad, og som kanskje ikkje h0ver ihop 
med Tankegangen hellest. Og so vert det »ulogiskt«. 
Og fser ein ikkje desse »F3n:emeiningarne« sine 
inn paa andre Stader, so faer ein dei med i sjolve 
Grunnlaget, i det ein byrjar med elder »gjeng ut 
ifraa«; det hev enno ingen Tenkjar kunnat byrja 
heilt »forutsetningsfritt«. Det er paa den Maaten 
at her hev komet upp so mange og ulike filosofi- 
ske Lserebygningar. Kvar Tenkjar hev sine Forut- 
. setningar, sine medfodde Hugdrag, sine fraa Bam- 
domen av innsogne Tenkjemaatar, og kor glogg 
han enn kann vera, so vil daa mest altid noko 
av dette smetta inn med, anten det no hev Grunn 
ion seg elder ikkje. Verst er det med slike »Mei- 
ningar« og »Tykkjar«, som attaat er aalmenne 
Tidsmeiningar, elder slikt, som alt Folk i den 
Tidi trur; for det vil ein so lett finna er »sJ0lv- 
sagt«, so ein tek det utan Pr0ving elder iallfall 
Iset det faa verka med. Og Tenkjaren vil gjerne 
vera so braad etter aa faa »Systemet« sitt ferdigt, 
at han ikkje gjeng so til Botnen i alt, som han 
skulde. 

Naar me hev havt so mange logiske Tanke- 
bygningar, so kjem det altso ikkje av, at Tanken 
i seg sjolv skulde vera lovlaus, men det kjem av. 
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at det er so overlag vanskelegt for den einskilde 
Mannen aa halda Tanken sin rein og klaar for 
ulogiske Tilsetningar. Men i denne Tid hev dei 
Isert aa forstaa dette og arbeider sterkt for aa 
koma ut ifraa det. Og di klaarare Medvitet vert, 
di gl0ggare vil ein verta i so Maate, og di meir 
logiskt og reint vil ein koma til aa tenkja, — 
alt um det daa kann koma til aa visa seg, at 
Tanken ikkje naar so langt som dei fyrr meinte, 
daa dei tnidde dei kunde » tenkja « seg i^enom 
baade Himmel og Jord. 

Me kann forstaa, kor vondt det maa vera aa 
tenkja reint logiskt, berre me hugsar etter, kor 
sterk Kjensla i oss er, og kor gjerne den vil blanda 
seg inn i alle vaare Tankar. Hev ein Tenkjar 
paa Fyrehand — villt — gjort seg upp ei Tru, 
som ban daa er glad i, so vil ban gjerne, at 
Tanken skal sannprova denne Trui, og dermed 
vil ban allstedt bava Hug til aa lata att Augo, 
naar det kjem noko, som ber imot, men vera 
svsert snar til aa vedtaka, naar det kjem noko, 
som synest bera med. Dette gjeld for all Viten- 
skap, men mest for Tankevitenskapen elder Filo- 
sofien, som vaagar seg mest paa Viddi. I dei 
»reale« elder Naturvitenskaparne, der ein for kvart 
Stig liksom kann spyrja sj0lve Naturen, um ein 
hev tenkt rett elder rangt, kann ein ikkje letteleg 

13 
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tulla seg so reint burt, alt um ein her ofte maa 
hjelpa seg fram med Gisningar (»Hypothesar«), 
som kann vera ville nok, og som stundom kann 
narra kritiklause laerde langt inn i Draumeheimen. 

Som sagt, Kjensla er sterk og vil lett forvilla 
Tanken. Kjensla sper fyrst og fremst etter Ende- 
maalet, Resultatet, og um det er som ho likar 
det; Kjensla vil hava »Svar« paa sine »tusund 
Spursmaal«, og dei Svari skal vera »gode«, upp- 
lyftande, uppby^elege. Er Enden god, so er 
alting godt, meiner Kjensla. Det hev alle Dagar 
gjort Tanken er. Men no, daa Folk hev Isert aa 
sjaa det, so maa vael Tanken verta st0dare i so 
Maate etterkvart. 

Ein kann visst gjerne segja, at Skilnaden mil- 
lom logisk Tenkjing og »vill« Tenkjing er den, 
at den logiske Tenkjingi sper fyrst etter Vegen; 
er Vegen rett, maa han og fora til det rette Ende- 
maalet; men den ville Tenkjingi sp0r fjnrst etter 
Endemaalet: er Endemaalet godt, so er det det 
same, um Vegen er galen. Difor er den logiske 
Tanken vissare paa Sanningi, men den ulogiske 
vissare paa aa finna det, som synest mest hyggje- 
legt. For den ulogiske Tanken Iset seg i Grunnen 
styra mest av Kjensla, brukar Tankegrunnar og 
Kjenslegrunnar um kvar andre, og held den Vegen 
for best, som f0rer mest endefram til »Maadet«, 
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— det Maalet, som er uppsett paa Fyrehaandi. 
Men den, som tenkjer »logiskt«, ser fyrst etter, 
Tim Grunnarne er paalitelege, og so Iset han Ende- 
maalet koma som det vil. 

Aa tenkja logiskt vil altso segja aa lata Tan- 
ken arbeida klaart og fritt etter sine eigne Lovar, 
80kjande det sanne utan aUe Side-Avsjm. Logik- 
keren tenkjer med klaart Medvit; han veit Fram- 
gangsmaaten, han pr0ver sine Grunnar; og alt, 
som er provlagt, tek han upp som ei Innvinning, 
for det veit han er sant. Men ser han, at han 
hev misteket seg, gjeng han helder heile Vegen 
upp att enn han tek ein grunnlaus Setning for 
god; for han veit ikkje, um ein Setning er sann, 
fyrr Grunnarne er funne og pr0vde. — 

Den logiske Tanken segjer ein er »frif, av 
di han berre lyder sine eigne Lovar. 



Hev „Fritenkjarskapen" noko aa bjoda? 

(August 18BS.) 

Herr A. skriv i eit Stykkje til Bjornstjeme 
BJ0mson : 

» Hev altso Fritenkjaranne ein Religion, 

som dei meiner er reinare og hev Fyremuner for 
Kristentrui, so lat oss hoyra; dei tener ikkje paa 
aa halda det dult.« 

Daa eg ikkje veit, um Bjomson, som er ute 
paa Somarferd, fser sjaa dette paa eit Bil, trur eg, 
at eg vil taka meg til aa svara paa det so lengje. 

Eg skal daa strakst segja, at dei, som ein 
no for Tidi kallar Fritenkjarar,- ikkje hev nokon 
ny Religion aa bjoda paa. For den Skuld kann 
A, trygt halda seg til den gamle Trui. 

Ein Fritenkjar no for Tidi er ikkje ein, som 
vil stifta ei ny Kyrkje elder samla ei ny Sekt. 

Du skal ikkje gaa til den elder den, vil ein 
Fritenkjar segja, og spyrja^ kva han trur. Da 
skal gaa til deg sj0lv aa spj^ja^ kva du trur. 



Hev „Fritenkjarskapen" noko aa bjoda? 197 

Finn du t. D., at du trur paa Kristendomen, og 
at du hev Glede og Hjelp i den, so skal du halda 
paa Kristendomen, kahn du vita. Kva Grunn 
skulde du ha til aa sleppa det, du sj0lv finn 
sant og godt? Du maatte vera galen, um du det 
^orde, og du kunde aldri forsvara det, korkje for 
deg sj0lv elder andre. 

Men er det ein, som finn, at han ikkje kann 
tru paa Kristendomen med Sanning og godt Samvit, 
«o fser den Mannen tru slik som han kann tru, 
anten det no vert mykje hell lite. Ingen skal 
vera n0ydd til aa tru mot sitt eiget Vit, ja mot 
«itt eiget Samvit; kvar Mann skal tenkja sj0lv 
yver dei gudelege Ting, som yver alt anna, og 
deretter lyt han gjem seg upp si Meining, som 
han for seg 8J0lv best kann forsvara. Meir vil 
ikkje ein Fritenkjar ha aa segja, naar han vert 
spurd so som A. hev spurt. 

Eit Kyrkjesamfund elder ei Sekt hev sin 
Dogmatikk, sin faste Trudomsregel, so der kann 
alle tru det same, daa visst i dei store Drag. 
Fritenkjaranne hev, som sj0lvsagt skulde vera 
ingen Dogmatikk, og der kann vera mange Slags 
Tru millom dei. Mange av dei trur paa Kristen- 
domen, um dei no ikkje forstend denne paa same 
Maaten som Presten; andre trur ikkje paa anna 
enn det, dei ser og veit. Men alle held paa, at 
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det, , me skal tru,, maa me 8J0lve forstaa- er sant ; 
dety me ikkje kann forstaa, vil sume segja er 
T0v;; andre segjer, at det kann vera for det det 
er^ inen at det ikkje er noko for oss. 

• Hev daa Fritenkjaranne ingen Ting aa setja 
istadenfor Kristendomen ? Nei; ikkje beintfram. 
Ein Fritenkjar kann tru paa. Gud.og ha Von wool 
eit Liv etter dette; men ban vil nok for det 
meste segja, at dette er Ting, som me ikkje veit 
noko um. Han kann ingenting lova. S.p0r du 
ban um, kva du skal tru, svarar ban: »tenk sj0lv^. 
Men um Fritenkjaren ingenting veit og for 
det meste ingenting trur um det andre Livet, so 
trur ban kanskje so mykje meir paa det Livet, sona 
er. Han trur paa Utviklingi; ban trur, at Verdi 
gjeng allst0dt fram, og at »Paradiset ikkje er 
attanfor oss, men framanfor.« Og so legg ban 
sin Elsk og sitt Arbeid paa aa bjelpa denne 
UtvikHngi fram, so vidt som ban kann daa. Han 
tek att paa Moralen, det ban bev misst paa Trui • 
og um ban ikkje veit nokon Himmel aa gleda seg 
til, so gjeng ban ikkje belder og ber paa denne 
fsele Tanken, at dei fleste av dei Armingarne, som 
liver ber i Verdi, og som etter bans Meining er 
meir ussele enn syudefulle, at dei skal brenna 
aeveleg i Helvete. 

Er det noko aa vinna med aa vera Fritenkjar? 
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Nei; for den, som finn med seg sj0lv, at han er 
tent med den gamle Trui, er der ingenting aa vinna. 



Men der er daa Fritenkjarar, som arbeider 
imot Kristendomen og vil fe-a Folk burt ifraa den, 
anten dei trur elder ikkje? 

Aa ja. Og det kann koma av fleire Ting. 

Der er Fritenkjarar, som finn, at Folk ikkje 
hev godt av aa tru paa dei kristelege Lsereset- 
ningarne, og som meiner, at dei hev ei Plikt paa 
seg til aa upplysa um dette. Det er andre, som 
tykkjest sjaa, at so lengje Kyrkja hev so mykje 
Magt som ho hev, kann Folk med andre Meiningar 
aldri koma til sin fulle Rett; og so vil dei hava 
Kyrkja veikare for aa faa meir Tolerance. Andre 
finn, at den einaste Maaten aa faa Folk til aa 
tenkja sj0lv paa, er denne aa lata dei sjaa, at det 
finst andre Meiningar, som kann hava Grunnar 
for seg. Altso skriv dei og legg desse Meiningarne 
fram. Og so kann det vera ein Ting til. Naar 
Fritenkjaranne, slik som no, til kvar Dag vert 
avheidrad i B0ker og Blad, ja fraa kvar Preikestol, 
og paadiktad altslags vondt, >vond Vilje« og mykje 
anna, so kann det henda, at ein Fritenkjar, som 
og er eit Menneskje, vert leid elder harm og pr0ver 
aa bita ifraa seg. Elder naar han ser, at Folk, 
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som gjev seg ut for kristne, tidt nok bnikar ein 
ukristeleg Moral, elder i Kristi Navn set seg imot 
del beste og sannaste Ting, so kann Fritenkjaren, 
som ikkje kallar seg kristen, men som kanskje 
like godt held seg til Kristi Moral, glodast upp i 
Hat og Harm slik, at han maa tala, og daa er 
det ikkje sagt, at han veg Ordi sine paa Gull- 
vigt. SUkt hev visst ofte nok hendt Bj0rnstjerne 
Bj0rnson. 

Mange finn det fselt galet, at Fritenkjaranne 
legg sine Meiningar fram og riv ned paa det, som 
Folk no og her kallar Kristendom. Men upplyste 
kristne veit likso godt som Fritenkjaren, at Strid 
og Ordskifte um det gudelege kann i det store og 
heile ikkje gjera anna enn godt. Det driv Folk 
til aa tenkja, og det laerer dei aa taka det aalvor- 
legt og personlegt med desse hoge Ting. 



„Bondekultur". 

(Jttii— JHli 1BB6.) 

Naar me kunde faa Ende paa Talemaatarne, 
-desse Ordi, som berre er Ord, men som ser ut 
8om Tankar. Det vilde letta svsert. 

Ingen Ting hindrar oss meir i aa tenkja beint 
•og greidt og modigt end dette, at alle Tankevegjerne 
ligg falle av Talemaatar. Det er som Steinar paa 
ein Skinnegang. Trsenet kjem dragande med godt 
Mod; so st0yter det paa ein Stein, kjem ut av 
:Sporet og gjeng i Myri. Der vert det liggjande. 



»Bondekultur«. Det ser ut som ein Tanke. 
Men tenkjer du det igjenom, vert det til ingenting. 

Ein Kultur, som er serskilt for B0nder ? Daa 
kann me likso godt tala um ein Skomakarkultur, 
■ein Husmannskultur, ein serskilt Kultur for Ar- 
tilleristar. 

Kultur er Aandsutvikling. Folkevit om du 
iso vil. Ein Mann kan staa h0gt elder laagt i 
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Aandsutvikling. Men Aandsutvikling er Aands- 
utvikling; der er ikkje meir enii eit Slag av den. 

Du kann vera klok, og du kann vera ein 
Tosk. Du kann vita lite, og du kann vita mykje, 
og du kann vita ingenting. Du kann koma sa 
langt ned, at du ikkje kann telja til tri. Men 
det er ikkje eit finare og simplare Slag av Aands- 
utvikling. Det er ein Tanke so gamall og utbrukt 
som sj0lve Kaste-Tanken, at der skal vera ein 
Kultur for B0nder og ein for Herremenn. 

— » Kultur « er Aandsutvikling. Segjer me 
)»Kulturen«, meiner me heile den menneskelege 
Aandsutvikling. Segjer me den »modeme« Kultur, 
so meiner me den menneskelege Aandsutvikling^ 
paa det Steget, der ho no stend, Kulturen so langt 
som han enno er komen. Det er ikkje meir. 



Der er ikkje ein serskilt Kultur for Bonder, 
utan ein vil segja, at Bonder er eit serskilt Folke- 
slag, Folk med eit serskilt Sjseleliv, Tussefolk,. 
som ikkje likar Dagens Ljos. — 

Spursmaalet er: vil me ha Bonden upp, elder 
vil me ikkje ha Bonden upp. Vil me, at han 
skal halda seg paa Hogdi med oss andre, elder vil 
me, at han skal leggja seg i Bakken og gjeva 
seg yver. 
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Dei, aom vil ha Bonden upp, skal ikkje snakka 
han i Logn med bKde Ord um Bondekultur. Dei 
skal segja som sant er, at vil han halda seg paa 
H0gdi, so lyt han som me andre forstaa si Tid 
eg Tankarne aat den. 

Me meiner aldri noko godt, naar me talar 
um Standskultur. Segjerme Embsettsmannskultur 
elder Grosserarkultur, so meiner me eit laagare Stig 
av Aandsutvikling. Dei Folk er komne so langt, 
meiner me, at dei kann klara aa vera Embsetts- 
menn elder Grosserarar; men dei kann ikkje liva 
med i det aalmenne Tankeliv. Og av den Grunn 
meiner me, maa Standen turka inn og koma i 
Nedfall. Ein Stand, som vil vera utanfor, hjem 
utanfor likso visst som ein Mann, naar han vil 
vera reint for seg sj0lv, vert ein Raring og ein Tull. 

Der er dei, som talar um Bondekultur og 
veit, kva dei meiner: dei vil, at Bonden skal ha 
so mykje Utvikling, at han kann dyrka si Jord 
og klara sin Skatt — og so ikkje meir. Daa vert 
det Meining i Ordet; det vert det same som 
Aalmuge-Kultur. Dei, som vil ha Bonden upp 
og endaa talar um Bondekultur, hev ingen Tanke 
med Ordet. Dei fer med Talemaatar, og Tale- 
maatar kann gjera stort Ugagn. 

Dei narrar seg sj0lve, og dei narrar Bonden. 
Det siste er verst. Dei hjelper til aa svseva han 
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inn i den Trui, at der er ei Aandsutvikling lagad 
aat honom, biUeg eg lettnaadd, simplare enn den, 
Byfolk maa ha, men altid god nok, og dessutan 
lagad etter Recept, so han kann taka denne Kul- 
5turen blindt, utan aa rseddast og utan Pr0ving. 

Lat OSS tyna Talemaaten, so er me tryggare. 

Og lat OSS fortelja Landsens Ungdom — B0n- 
Kier som Byfolk, det gjeld same Loven for alle — , 
fortelja Ungdomen, at Aandsutvikling er noko, 
rsom me naar gjenom strengt og modigt Sj0lvarbeid. 

Kunnskap maa der til, og di meir Kunnskap, 
-di betre, naar det er nyttig Kunnskap. Det er 
den, som opnar Augo vaare og gjev Tanken Emne, 
Xveik og Mod. Den, som ikkje veit noko, kjem 
ikkje til aa tenkja paa noko helder. 

Kunnskap kann ein faa paa kvar nokonlunde 
rgod Skule. Di betre Skule, di betre gjeng Ar- 
beidet. Sj0lve Folkeskulen hjelper langt paa Veg; 
sidan hev ein B0ker iallfaU. 

Mangein god Bondemann hev vist, kor h0gt 
ein kann naa, um ein hev liten elder ingen Skule. 
Men daa vert Arbeidet so tungt og vondt, at det 
ben^e vert ein av hundrad tusund, som kann koma 
nokon Veg. B0nderne skal bruka si politiske 
Magt til aa skaifa oss ein fullgod Folkeskule; 
gjenom den vil Bonden kunna arbeida seg lenger 
fram enn nokon Bondekultur-Profet trur. 
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Men det eom det gjeld um, baade for dei, 
som fser god Skule, og for dei, som fser mindre- 
god Skule, er aa arbeida sj0lve. Arbeida slik med. 
det, ein Iserer, at ein forstend det tilgagns. Naar 
ein er komen so langt, at ein fser Magt og Mod. 
til aa sjaa paa Livet med eigne Augo og la^ra av 
det, so er ein bergad. Sidan gjeng Arbeidet all- 
8t0dt lettare, og ein Iserer so lengje ein Hver. 

Det vert altid eit Faatal, som naar det h0gste' 
Stig i Utvikling. Det vert eit Faatal, som vinn 
fuU Aandsfridom, fallt Sj0lv8tende, so at dei tenkjer 
igjenom alt det, som dei skal godtaka. Men i. 
det Faatalet vil me finna B0nder so vsel som 
Eksamensfolk, — berre me ikkjB med Latmanns- 
snakk narrar Bonden til aa leggja seg etter. 

Det er eit Faatal, som naar det 0vste Stig;. 
det kann ingen hjelpa. Dei beste Hovud og dei 
seigaste Viljar vinn fram; dei andre naar berre 
stykkjevis frametter. Men alt Folkefostringsarbeid 
maa gaa ut paa aa faa so mange som mogeleg so- 
langt fram som mogeleg, og i eit Land som dette 
er det minst av alt Bonden, som skal Iserast upp- 
til aa lita seg med ei Godtkj0psutvikling, tilmaatad. 
aat honom av Bondeprofetar elder Bondefangarar 



206 „Bondekultur". 



Dei, som talar um Bondekultur og ikkje der- 
med meiner ein Aalmugekultur, dei kann ikkje for- 
klara, kva dei meiner, utan med andre Talemaatar. 
Dei segjer t. D., at det, dei vil ha, er Aalmenn- 
kulturen, men denne »bygd paa heimleg Grunn.« 

Ein kann ikkje byggja Kulturen paa deii og 
den Grunn. Dei, som segjer slikt, meiner ingen- 
ting, elder dei meiner, at dei vil ha ei Utvikling, 
som ikkje gjeng utanum den og den visse Grense- 
lina. Dei vil ha ei Undervisning, som h0ver 
med den og den Tendens, altso ikkje ei fri Aands- 
ntvikling, men ein Seminarkultur, tilskoren etter 
visse serlege Formaal elder Turvter. 

Nei, ein kann ikkje byggja Kulturen paa den 
og den Grunn. Kulturen er det menneskelege 
Aandsliv ; det veks gjenom Verdi med sJ0lve Soga. 
Det gjeng gjenom mange Skifte og Umskifte; men 
ein kann ikkje taka det og flytja det og byggja 
det um og stelle med det etter sine eigne Hug- 
skot; ein kann liva med i det, elder ein kann 
liva utanfor det, meir elder mindre utanfor, til 
dess ein kjem heilt ned i Villmannsskapen. 

Oftedoler og Gausdoler hev funnet paa noko no, 
som dei kallar »Europ8eisme€. Dei vil ikkje vita 
av den, segjer dei. Det menneskelege Aandsliv 
hev naatt lengst fram i Europa, det veit dei ; men 
me skal ikkje vera europseiske likevael, me. 
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At dei sj0lve ikkje vil vera Europsearar, det 
kann vera for det det er, og det hev visst sine 
Grunnar. Men det er ein rar Tanke, at gamle 
Norig ikkje lenger skulde h0yra med til Europa. 
Og fekk dei raa som dei vilde, dei Kararne, med 
sin »Kultur paa heimleg Grunn« og sine mange 
Paafunn, so kunne dei nok faa Norig til aa b0yra 
med til Kina. 

Men endaa dei hev alle Bakstrsevarmagter 
med seg, skal dei ikkje koma nokon Veg med det. 

— Der var dei, som vilde byggja Kulturen 
paa heimleg Grunn den Gongen, daa Kristen- 
domen kom. Kristendomen var fraa Sudlandi, 
sa dei, og h0vde ikkje for oss her uppe. 

Der var dei, som sa det same, daa Luther, 
domen kom. Og daa Liberalismen kom, var der 
fselt mange som vart heimkjsere og nasjonale. 

Dei \ilde byggja Kulturen paa heimleg Grunn. 
Me skulde ha det som me hadde havt det fyrr, 
og so utvikla oss pent og i Ro, men ikkje bry 
OSS um dei utanlandske Paafunn. Me skulde 
melda oss ut av Europa. 

Dei kom ingen Veg. Fraa St. Olavs Tid 
h0yrer Norig med til Europa, og Lars Oftedal, 
Jak. Sverdrup, Christopher Bruun og andre slike, 
dei fser nok finna seg i det. Og Vegen millom 
Norig og Europa vert for kvar Tid stuttare. 
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Ei einaste Von hev dei: um dei kunne faa 
Bonderne til aa mura seg inne. Men me, som 
vil, at Normenneme skal vera Europafolk, me 
skal vel meinka dei i det. Det skal gaa med 
dei, som det gjekk med TroUet, som bygde Kyrkje 
for Kong Olav: daa Trollet trudde, at det alt 
hadde vunnet, ropad Kong Olav det paa Namnet,. 
og so vart Trollet til Stein. 

Me veit Namnet paa vaare nye TuftekallaTy 
me, og me skal ikkje spara aa ropa paa dei. Men 
det rette og sanne Namnet deira er: 

Bakstraevarar. 



Ein » national Kultur« fser me, naar me ar- 
beider oss so h0gt upp i aalmenn Utvikling som 
me kann koma. 

Liksom ein Mann, just gjenom Arbeidet med 
aa koma inn i den aalmenne Daning, utviklar 
seg sj0lv og vert seg sjolv, so ban sidan kann 
arbeida med i Livet paa sin Maate, — like eins 
er det med eit Folk: gjenom Arbeidet med aa 
eigna til seg det aalmenne Aandsliv utviklar det 
seg sj0lv og vert sJ0lvstendigt. 

Og naar det hev vunnet ei sjolvstendig Ut 
vikling, so det kann vera med aa arbeida i Verdi 
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paa sin Maate, so segjer mo, at det hev eiii »na: 
sjonal Kultur«. 

Til det aalmcnne Aandsliv lioyror det Livet, 
som kvart Folk sjolv hev fort; det segjer scg sjolv. 
Men like eins er det sjolvsagt, at skal eit Folk 
laera noko vidare av si eigi Soge, maa det sjaa 
clenne i Samanheng med den aalmenne. 

Me vert ikkje mindre norske, um me veit 
mykje um og fraa andre Land. Um kyar Nord- 
mann kunde Fransk, vart ikkje Nordmennerne 
Franskmenn; um kvar Nordmann kunde Shake- 
speare paa Fingrane, vart ikke Normennerne en- 
gelske. Og me mistc ikkje Nordmann skapen vaar, 
um so kvar norsk Mann var Professor i europseisk 
Literatur. 

Ja ikkje um me vilde gjerast paa aa vera 
engelske, tyske elder franske, vart me det. Eit 
Folk er so sterkt naturbundet og historisk bun- 
det, at det vert seg sjolv, um det str^evar nokso 
mykje med aa vera noko anna. 

Der kjem ei Tid, da^i kvart Folk kjem etter 
dette, og daa segjer det til seg sjolv : lat oss altso 
vera dot me kann vera, lat oss vera det me 
duger til. 

Me heruppe hev funnet ut, at me ikkje kann 
vera franske elder engelske, tyske elder danske; 
det nyttar ikkje aa pr0va paa det. Det vil berre 

14 
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seinka oss. Lat oss altso vera norske, d. v. s. 
lat OS vera naturlege. Lat oss vera so, som det 
fell seg aa vera for oss. 

Me vil ikkje skapa oss urn. Me vil bruka 
Tidi til Arbeid, som der kann vera Gagn i. Alt- 
so vil me t. D. ikkje, at Stormengdi av Folket 
skal bruka si beste Lseretid til aa strseva med eit 
Maal, som dei ikkje Iserer likevsel. Folk skal 
tala som dei kann tala. Daa det seinkar aa ha 
tvo Maal, og daa Folk flest her i Landet ikkje 
talar dansk, vil me, at alle skal samla seg um 
det norske; di snarare det kann gaa, di mindre 
Kraftspilde. Det er dette. Folk kallar Maalstrsev. 

Men det vilde vera likso urimelegt, um me 
vilde skapa oss norske som um me vilde skapa 
oss danske elder franske. Det vilde berre fora 
til Unatur, berre spilla Tid og Kraft. Grunntan- 
ken i alt vaart Norskdomsarbeid vert altso den: 
Me vil ikkje skapa oss paa nokon Maate; me vil 
Stella oss so, at me kann faa bruka all vaar Magt 
pka Arbeidet for aa utvikla oss, — utvikla dette 
Samfundet til eit Kultursamfund. 

Og i sJ0lve dette Arbeidet vil me altso vinna 
»nasjonal Kultur«. — 

Me tarv ikkje gjera Kunster for aa vera norske, 
liksom me ikkje skal gjera Kunster for aa vera 
unorske. Aa laga ein serskilt Nordmannskultur 
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vilde ikkje vera aa gjera oss meir norske, det vilde 
vera aa gjera oss ineir dumme, og me vilde mindre 
og mindre kunna vera i det store Kappstraev 
millom Nasjonarne. 

Den gamle Talemaaten, at Norskdom er Inn- 
stengjing, hev voret i Vegen for Maalsaki so lengje, 
at me Maalfolk iallfall burde vera glade, um me 
fekk ban d0yvd. 

Men det er ikkje so greidt. Maalfolk er mange 
Slag, og alle dei graae Tnfiekallarne kravlar berre 
som Maur utyver Landet i desse Dagar. 
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